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Contrairement à notre espoir, le retard imposé à la 
publication de notre revue n’a pu être comblé en temps 
opportun. Nous faisons donc paraître, sous le double mil- 
lésime 1961-1962, la huitième année comprenant quatre 
fascicules comme les années précédentes. Les abonne- 
ments souscrits pour 1961 sont donc valables pour 1961- 


1962. | 
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Pour compenser un long relard 
celte huitième année parait sous un double millésime : 
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Se proposant d'apporter, du point de vue de la foi catholique. 

une contribution efficace au dialogue œcuménique, ISTINA se 

doit de réserver une large place à l'expression de la pensée de 
nos frères non catholiques. 


En donnant délibérément à notre revue ce caractère ouvertement 
documentaire, il va de soi que nous ne faisons pas nôtres les 
positions ainsi mises en avant par des auteurs qui ne partagent 
pas entiérement notre foi, même lorsque nous ne relevons pas 
expressément ce qui, en elles, ne nous parait pas correspondre à 
la vérité. C'est, progressivement que doit se dégager de nos 
pages un jugement d'ensemble circonstancié sur des opinions 
qui ne sont pas les nôtres. 


Aussi bien ISTINA s'adresse-t-elle au cercle forcément restreint 

de ceux qui, avant responsabilité dans l'Eglise à des titres 

divers, ont le- devoir d'état de connaitre les positions de leurs 
frères non catholiques et sont capables d'en juger. 


Nous pensons que cette maniére de faire est aussi la seule qui 
puisse donner à nos frères séparés la possibilité concrète du 
dialogue fraternel auquel ils sont désireux de nous voir prendre 
part et qui peut les mener avec nous 
sur les voies de l'Unité. 
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Doctor vitae 


de l'Eglise, dans le rile romain, s'exprime en ces termes : 
« ÔO Dieu, qui avez donné à potre peuple le bienheureux 
N... comme ministre du salut éternel, failes, nous vous en prions, 
que nous mérilions d'avoir pour intercesseur dans le ciel celui 
qui, sur la terre, fut pour nous un maitre de vie (doctor vilae). » 

Les formules de la priere officielle de l'Eglise, consacrées par 
des siècles d'usage, n'ont pas élé choisies à la légère. Selon un 
adage bien connu les normes de celte prière sont aussi pour 
nous des normes de foi. Si l'inspiralion n'en est pas comparable, 
certes, à celle de l'Ecriture, du moins pouvons-nous sans crainte 
attribuer à l'Esprit de Dieu, qui guide l'Eglise, le choix que celle- 
ci a fait des textes en lesquels s'exprime sa priére ofliciel'e. 

Ce qui nous parail remarquable dans les expressions que 
nous avons soulignées c'est le fait que, pour honorer ceux en qui 
elle voil les meilleurs artisans de l'élaboration de la doctrine révé- 
lée, l'Eglise ne relient pas qu'ils [furent en prémier lieu des mai- 
tres à penser mais bien plutôt et en définitive des maitres de vie. 
En d'autres termes ce en quoi l'Eglise voit le [fondement de 
l'honneur qu'ette teur rend, c'est qu'ils nous ont enseigné à vivre 
d'une manière conforme à ce que Dieu attend de nous. C'est par 
cela qu'à ses yeux ils ont élé d'efficaces ministres du salut éter- 
nel. Ce faisant, l'Eglise précise une perspective, une hiérarchie 
des valeurs et des responsabilités que nous avons peut-être trop 
tendance à perdre de vue. 


| ‘oRAISOX de l'office et de la messe du commun d'un docteur 


Déjà l'Ecrilure Sainte nous donne une leçon semblable. Ce 
serail, certes, une grave erreur de prélendre que les Livres 
Saints ne contiennent pas autre-chose qu'une régle de vie per- 
mettant à l'homme d'atteindre à sa destinée éternelle, Mais, à 
les lire. il parait bien certain que c'est en nous donnant cette 
régle de vie que Dieu nous a révélé quelque chose de ce auw'il 
est en lui-même et quels rapports il entend entretenir avec nous. 
Il y a corrélation étroite entre l'une et l'autre choses. Nulle part, 
dans l'Ecrilure, la révélation divine ne prend l'aspect d'un 
exposé didactique qui serait fait pour lui-même, sans référence 
à ce commerce que Dieu a voulu qui existät entre lui et nous. 
Le témoignage le plus remarquable qui nous en soit donné est 
celui de l'Incarnalion elle-même. C'est par le salut accompli en 
Jésus-Christ, dans l'événement de sa vie et le drame de son sa- 
crilice rédempleur, que Dieu s'est révélé à nous dans la Trinité 
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de ses Personnes et dans l'amour qu'il nous a témoigné afin que, 
par le cheminement de la foi, remplis d'espérance et animés par 
la charité, nous puissions jouir éternellement du don qu'il nous 
fait de lui-même. 

D'une manière générale, l'Ecriture parait se soucier peu 
d'une connaissance de Dieu qui ne serait pas destinée à informer 
notre vie. D'un bout à l'autre nous y voyons que c'est principale- 
ment — peut-être même exclusivement — dans ses démarches 
ou ses gestes à notre égard que Dieu s'est révélé et seulement 
dans la mesure où l'intelligence de leur pleine signification et 
de leur entière portée requérait cette révélation pour être saisie 
el provoquer ainsi la réponse que, par sa grâce, Dieu attend de 
nous. En d'autres termes, il semble bien que Dieu ne soit, à notre 
égard, sorti de son € inconnaissance » que dans la mesure néces- 
saire pour que nous puissions parvenir à lui. 

Certes, nous devons soigneusement éviter de minimiser 
celte mesure, comme certains le voudraient aujourd'hui, ne 
voyant plus dans les faits et les paroles rapportés par l'Ecriture 
qu'une expression factice de données purement imaginaires, 
aptes seulement à provoquer en nous les sentiments que Dieu 
veut que nous nourrissions à son égard. Il s'en faut d'un abime 
que la pensée que nous soulignons conduise à cette pernicieuse 
extrémité. Le lien que nous voulons souligner entre la foi et la | 
vie suppose, au contraire, la pleine objectivité de l'une et de 
l'autre. Il implique cette objectivité, comme cette objectivité 
implique ce lien. 


of 


Notre théologie s'est-elle toujours montrée aussi discrète 
que Dieu lui-même dans l'Ecriture ? Nous n'oserions l'affirmer 
sans réserve. À manquer à celle discrélion elle était à vrai dire 
exposée par son dessein même. De ce dessein on ne saurait lui 
faire grief puisqu'il répond non seulement à une tendance in- 
coercible de l'esprit humain soucieux de prendre une pleine 
intelligence de sa foi, mais encore à la nécessité de répondre aux 
difficultés soulevées par l'incroyance. IL était bon, et il le de- 
meure assurément, que ce que Dieu nous a révélé de lui-même 
el des rapports de création et de grâce qu'il veut entretenir avec 
nous soit mis en évidence el trouve sa place dans l'ensemble de 
nos connaissances humaines dans des termes qui soient en har- 
monie avec les cadres de pensée dans lesquels cellés-ci s'expri- 
ment. Et puisque cet effort de la pensée théologique n'allait pas 
sans exposer ceux qui s'y livraient à des interprétations erronées 
ou à des formulations inexactes, il était bon aussi au'un souci 
croissant de précision coupât court à ces déviations qui sont à 
l'oriaine des principales divisions dans l'histoire de l'Eglise. 

Mais un nouveau pas dangereux fut franchi quand l'élabo- 
ration de la théologie devint, de facon prédominante, un exer- 
cice d'école, Elle l'avait été, dans une mesure, dés les origines. 
Durant de longs siècles, cependant, les plus influents des maitres 
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à penser, dans le domaine de la foi chrétienne, furent en même 
temps de grands pasteurs d'âmes. Les plus grands parmi les doc- 
teurs de l'Eglise, ceux que nous appelons les Pères : les Augus- 
tin, les Chrysostome, les Basile, les Grégoire et [ant d'autres, fu- 
rent de grands évêques. La plupart, d'ailleurs, sortaient des mo- 
nastères où se cullivait la science théologique dans sa référence 
immédiate au mystère de la vie de la grâce que le moine se 
donne la généreuse ambition d'assimiler aussi pleinement qu'il 
est possible sur celte terre. Dans un tel contexte, monastique ou 
pastoral, parfois même l'un et l'autre à la fois, la pensée théo- 
logique ne courait guère le risque d'un divorce d'avec la prati- 
que de la vie chrétienne. Le lien étroit unissant la révélation à la 
réponse que, par leur vie, doivent lui donner ceux qui l'accep- 
tent dans la foi demeurait sans cesse présent à l'esprit du théolo- 
gien qui ne la pensait qu'animé par le souci d'en vivre lui-même 
ou d'en faire vivre autrui. | 


Ce serait faire grave injure aux théologiens des siècles sui- 
vants d'insinuer que ce souci n'ait plus élé vivant en eux. Mais, à 
vrai dire, à mesure que le temps s'écoulait, le travail Théologi- 
que se- poursuivait dans des conditions toujours plus compleres 
et onéreuses. Les témoins du passé s'accumulaient à mesure que 
s'écoulatent les années et les siècles : écrits des Pères et autres 
auteurs sacrés, décisions des conciles et autres documents du 
magistère. On ne pouvait [faire de sérieuse théologie sans pren- 
dre connaissance dé ce matériel toujours plus important. En 
outre, chemin faisant, de nouveaux problèmes surgissaient ame- 
nés pas le progrès des sciences el de la culture, la naissance de 
philosophies nouvelles, l'éclosion de mouvements hérétiques aux- 
quels il fallait faire face. Une division du travail s'imposait. La 
recherche théologique devenait incompatible avec l'exercice 
d'une charge pastorale. Devant la complexité croissante des dis- 


posilions juridiques nécessaires à l'heureuse régulation d'une 


chrétienté sans cesse plus nombreuse et plus étendue, il [ut sou- 
vent demandé à l'évêque d'être bon canoniste plutôt que remar- 
quable théologien. La théologie devint, en prédominance, la 
chose de gens de méliers qui trouvaient dans les écoles l'indis- 
pensable aiguillon de l'enseignement et les instruments de tra- 
vail indispensables fournis par de précieuses bibliothèques. 

Le danger s'aggrava encore quand le théologien fut acculé 
à la spécialisation à l'intérieur de sa propre discipline. Déjà dis- 
linct du pasteur d'âme, il dut se distinguer de plus en plus de 
l'historien, de l'exégéète et autres spécialistes des sciences an- 
nexes de la théologie. Comment, dans de telles conditions, 
échapper au risque sinon de perdre de vue le but propre et der-_ 
nier de toutes ces connaissances, du moins de le situer dans un 
arrière-plan si lointain qu'il n'ait plus guire d'influence sur la 
qualification religieuse immédiate de la pensée ? 


Un autre élément joua aussi, à l'intérieur des écoles, contri- 
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buant à détacher l'objet de la connaissance religieuse de la fin à 
laquelle elle n'aurait jamais dû cesser d'être immédiatement or- 
donnée. Nous voulons parler de la part de plus en plus grande 
faite à l'analyse conceptuelle des données de la révélation. Non 
point que le recours à celle analyse soit, en soi, criticable : 
l'expérience prouve assez quels grands services ont été rendus à 
l'Eglise par ce mode de théologie bien propre à dépister les 
erreurs pernicieuses el à formuler le dépôt de la foi en termes 
ne prélant pas à l'ambiquité. Mais, hélas, l'usage qui fut fait de 
ce genre de spéculation théologique n'a pas toujours été entière- 
ment fidèle aux principes el aux conditions aui, aux dires du 
plus excellent de ses représentants, saint Thomas d'Aquin, le 
justifiaient. C'est ainsi que, trop souvent, on a perdu de vue que 
le concept n'était pas l'objet même de la connaissance mais seu- 
lement l'intermédiaire par lequel notre esprit peut l'atteindre 
el s'en saisir. On en est venu à confondre l'idée avec la réalité 
qu'elle a charge d'exprimer, heureux encore lorsqu'on ne se con- 
tentait pas de l'écorce des mots qui servent à la désigner. On 
s'est rassuré à bon compte et l'on s'est donné bonne conscience 
en citant l'adage : abstraire n'est pas nier. Et cependant l'on 
omettait celte démarche ultérieure de l'esprit qui, à partir de 
la notion abstraite, utile et nécessaire à l'exercice de la pensée et 
du raisonnement, doit rejoindre la réalité concrète et vivante 
d'où la notion n'a été valablement abstraile que pour lui être, 
en fin de compte, référée et confrontée. Le mal qui s'en est suivi 
est fort considérable. 


Grâce à Dieu, notre époque est témoin d'un vigoureux re- 
dressement dans le domaine qui nous occupe. On a maintes fois 
souligné déjà la contribution très précieuse que le renouveau 
biblique, patristique, liturgique a apporté à cette véritable re- 
naissance de la théologie. Non seulement ce renouveau a ramené 
le théologien à la considération de ses sourcs, mais son orienta- 


lion pastorale a, du même coup, remis en évidence le rapport 


nécessaire entre la théologie et la vie. Les meilleurs de nos théo- 
logiens contemporains sont précisément ceux qui, soucieux d'as- 
surer à la connaissance religieuse le plein réalisme sans lequel 
elle n'est plus qu'une algèbre de la pensée, se sont efforcés d'as- 
sumer théologiquement les problèmes pastorauxr d'aujourd'hui 
el de poser pastoralement les problèmes théologiques. Doctrine 
et vie, authenticité chrétienne de la pensée et de l'agir, tels sont 
les deux pôles de ce que l'on pourrait appeler la dialectique salu- 
laire de la révélation. Loin qu'il y ait lieu de s'en alarmer, il faut 
se réjouir de ce relour à une saine tradition dont témoigne sans 
ambages et avec autorité la prière liturgique officielle de l'Eglise. 

Combien nous souhaitons que les travaux préparatoires du 
prochain concile et, plus encore, les délibérations du concile lui- 
mème, soient attentifs à cette considération. 
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fonction 
dans l’Église 
et ses relations 
avec la Primauté pontificale 


Prof. Carlo Cor.om8o 


année à Gazzada, je n'ai pas l'intention de présenter dans 

cet exposé un développement complet de la doctrine de 
l'Episcopat et de la Primauté pontificale et de leurs rapports, 
mais plutôt une recherche des éléments nécessaires et perma- 
nents et des éléments variables dans leurs rapports au sein de 
l'Unique Eglise du Christ. 

Il est évident, toutefois, qu'il n’est pas possible d'examiner 
l'aspect immuable et l'aspect variable des rapports entre l'Epis- 
copat et la Primauté pontificale sans tracer les grandes lignes 
d'une doctrine de ces deux réalités révélées. Mais pour cela, 
tenant compte de la perspective choisie pour cet exposé, on 
posera un problème de méthode de travail du sujet, méthode 
qu'il est opportun d'éclaircir tout de suite. 


P'n: tenir au thème général de la rencontre de cette 


Méthode de travail du probléme. 


Parlant de manière abstraite, un sujet tel que celui-ci 
pourrait être traité avec une double méthode : une méthode 
historique qui regarderait les faits tels qu'ils se sont déroulés — 
dans la mesure où nous pouvons les reconstruire — et essayant 


de tirer de ces faits la doctrine qui les a inspirés — ou bien une 


méthode purement théologique qui partirait de la doctrine 
définie au Concile du Vatican et des précisions ultérieures des 
documents pontificaux !, et qui consisterait à déduire de ceux-ci 


1. Je pense en particulier à l'encyclique Myrslici Corporis, qui propose 
de façon authentique la doctrine de Porigine médiate du pouvoir de juridi- 
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une doctrine des rapports entre ces deux fonctions coessentielles 
de la constitution et de la vie de l'Eglise. 

Mais une méthode purement théologique dans l'étude de ce 
sujet est impossible pour deux motifs : en premier lieu parce 
que nous ne possédons pas une doctrine dogmatique pleinement 
précise et adéquate sur l'Episcopat; et puis parce que-la déti- 
nition vaticane de la primauté et de l'infaillibilité pontificales 
se trouve incomplète. 

Beaucoup ont relevé l'inachèvement de la Constitution 
De Ecclesia Christi, incomplétude constituée par le fait que la 
Constitution définit les pouvoirs propres et particuliers de 
l'Evéque de Rome sans préciser les pouvoirs et la fonction pro- 


:-4 pre de tous les évêques dans l'Eglise, et donc sans préciser Îles 
Œ- rapports de l'Evèque de Rome, successeur de Pierre, avec le 
À Collège épiscopal, successeur du Collège apostolique. Si je ne 


me trompe, la raison de cet inachèvement réside dans le fait 
qu'au Concile du Vatican, la Primauté pontificale a été consi- 
dérée plus comme un principe juridique (révélé) que comme 


‘4 une réalilé surnalurelle (historique) positivement instituée et 
& déterminée par Notre-Seigneur Jésus-Christ; du contenu et de 
#4 la signification de cette réalité, l'Eglise a eu une certaine cons- 
à cience dès le début, mais c’est progressivement qu'elle l'a éclair- 
% cie au cours des siècles et peut-être n'a-t-on pas encore fini de 
4 la comprendre. Le manque d'une vision historique de la cons- 
Le. cience de la Primauté a restreint la définition théologique de sa 


significationr. 

On doit en dire autant, et à plus forte raison, de la doc- 
trine de l'Episcopat; et là, j'entends la doctrine relative au Col- 
lége épiscopal en tant que tel, comme celle qui est relative à 
chaque évèque en particulier, sa réalité surnaturelle, sa fonction, 
ses charismes surnaturels soit par rapport au diocèse, soit par 
rapport à l'Eglise Universelle. L'Episcopat, lui aussi, n'est pas 
une réalité abstraite, mais une réalité institutionnelle surnatu- 
relle, positive, voulue par Notre-Seigneur Jésus-Christ et dont 
l'Eglise a eu une certaine conscience dès les origines : cons- 
cience qui s'est manifestée soit par des affirmations doctrinales 
soit par des faits historiques et des déterminations juridiques, 
conscience qui est allée et qui va encore se clarifiant par la 
coopération de multiples facteurs. Une recherche historique de 

celle conscience de la fonction épiscopale dans l'Eglise est tout 
autant nécessaire à l'étude de notre sujet que l'analvse exacte 
de la définition du Concile du Vatican, Voici un exemple 
concret : si Fon arrivait à prouver théologiquement, à travers 


épiscopale : c'est-à-dire la doctrine que le Dejaifse appelle « théorie 
Domaine Cf p. 212 Ordinaria iurisdictionis potes- 
late fruantur, imamediate sibi ab codem Pontifice Summe impertita 

2. Dernièrement d'une manière très vise P. Dejaifse dans la \ourelle 
théologique, juin | 
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une étude historique, que la Consécration épiscopale est le Sa- 
crement par lequel se conservent et se transmettent dans 
l'Eglise des « charismes » communiqués par Jésus aux apôtres 
pour | «€ édification » continue de l'Eglise jusqu'à la fin du 
monde, alors le problème de la nature et des fonctions de l'Epis- 
copat et de ses r#pports avec la Primauté pontificale se présen- 
terait d'une tout autre manière que celle qui consisterait à le 
concevoir seulement comme une fonction juridique. 

Pour ces raisons, l'étude de la doctrine de l'Episcopat et 
de ses relations avec la Primauté doit mettre en premier lieu, 
à la base, une vision historique de la conscience que l'Eglise a 
eue de la fonction épiscopale pour en tirer autant que possible 
un contenu dogmatique. Il faut d’ailleurs tenir compte que, 
puisque la constitution de l'Eglise n’est pas changée, la tradition 
dogmatique des III, IV et Ve siècles, relative à lEpiscopat, a 
encore aujourd'hui, après les définitions du Concile du Vati- 
can, une valeur pour déterminer la constitution divine de 
l'Eglise. 

D'autre part, la doctrine de la Primauté pontificale a eu un 
développement doctrinal à travers les siècles et à abouti à cer- 
taines conclusions au Concile du Vatican; conclusions qui pres- 
que certainement n'étaient pas clairement présentes à la pensée 
des Pères des conciles du IIIe au V° siècle, même des Pères 
de Chalcédoine, et aux évèques à qui parlait Léon le Grand. Et 
pourtant, cette doctrine du Vatican (ultérieurement précisée 
par l'Encyclique Mystici corporis) nous présente la pensée et 
la volonté créatrice de Notre-Seigneur Jésus-Christ sur la cons- 
titution de l'Eglise, d'une façon plus claire et plus précise, et 
répondant à la réalité plus pleinement que ne la réalisaient les 
idées en partie indéterminées et incertaines, des évéques 
des TE, IVe et Ve siècles. Cette doctrine nous aide alors à com-. 
prendre plus exactement et à mieux pénétrer leurs idées sur 
l'Episcopat et ses rapports avec la Primauté et elle nous oblige 
à repenser ces rapports comme ils les penseraient aujourd'hui, 
connaissant et crovant la doctrine catholique actuellement plus 
claire et définie sur la Primauté._ 

Voici pourquoi un exposé sur le sujet choisi me semble 
devoir nécessairement comprendre trois parties : 


1) Le tracé historique de la conscience de la fonction épis- 
copale dans l'Eglise pour en souligner tes éléments dogmatiques. 


2) Une détermination des relations entre Episcopat et Pri- 
mauté à Ja lumière des conclusions précédentes et de la doc- 
trine catholique actuelle sur la Primauté. 


3) Des conclusions sur les éléments inchangeables et sur 
les éléments changeables dans leurs rapports concrets. 
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Il est à peine nécessaire d'avertir que les trois parties, sui- 
vant la nature et le but de ces réunions, veulent présenter syn- 
thétiquement des conclusions à la réflexion et à la discussion 
commune, plutôt que développer entièrement le sujet de ma- 
nière scientifique. 

En particulier, la partie historique sur la conscience de 
l'Episcopat devra être très sommaire et indicative, entre autres 
à cause du manque d’études historiques en la matière *, 


I. — La conscience de la fonction épiscopale dans l'Église 


Quel est le concept fondamental de lEpiscopat dans la 
tradition et dans l'enseignement de l'Eglise ? Indubitablement, 
celui de « successeurs des apôtres », Il s’agit d'en approfondir 
la signification. 


A) LES ÉVÊQUES SUCCESSEURS DES APÔTRES 


Dans la conscience de lEglise antique, l'aflirmation de 
l'évèque comme «< successeur des apôtres » a une double signi- 
fication : 1) lévèque possède les € pouvoirs apostoliques » ; 


2) l'évèque possède l'Esprit-Saint communiqué par Jésus aux 


apôtres pour l'édification de l'Eglise. 


a) L'évèque possède les pouvoirs apostoliques. 


La conscience que l'évèque possède les € pouvoirs aposto- 
liques » se manifeste de diverses façons. En premier lieu dans 
la possession de la € vérité apostolique ». La mème fonction 
qu'avaient les apôtres par rapport à Jésus-Christ, d'être Îles 
garants de sa doctrine, est reconnue aux évêques par rapport à 
la doctrine des apôtres; ce sont eux qui possèdent la € doctrine 
apostolique » et la présentent authentiquement, chaque évèque 
dans sa propre Eglise et les évèques ensemble dans l'Eglise Uni- 
verselle, Leur enseignement n'est pas un enseignement fondé 
sur une compétence scientifique, mais sur une «€ possession légi- 
me » de la doctrine apostolique à eux réservée. El c'est à causé 


3. souhaitable que la préparation du Concile Vatican puisse sti- 
muler quelqu'un à entreprendre une étude historique de la doctrine de 
l'Épiscopat d'une ampleur égale à celle des volumes de Batiffol sur la Pri- 
auté, mais avec un but plus historique et théologique qu'historico-apologé- 
tique. 
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de la conscience qu'ils ont de cette possession légitime de la 
doctrine apostolique, que les évêques se reconnaissent et s'attri- 
buent le droit de juger les questions doctrinales qui surgissent 
dans l'Eglise 

Le second fait qui manifeste la présence des pouvoirs apos- 
toliques chez les évèques est leur fonction sacramentelle (ou 
« sacerdotale » pour parler le langage de l'Eglise antique). 
L'évèque possède dans son Eglise tous les pouvoirs «€ sacra- 
mentels », comme autrefois les apôtres; il les possède comme 
la source à laquelle puisent pour y participer les € presbvtres » 
et comme l'organe souverain dont dépendent, quant à leur 
action, ses collaborateurs. Le principe d’Ignace : « Que personne 
ne fasse sans l'évèque rien de ce qui regarde lEglise » 
(Smir., vin, 1) est un principe fondamental de l'Antiquité chré- 
benne, C'est justement parce que. l'évêque était ladministra- 
teur fidèle de la vie sacramentelle dans sa propre Eglise qu'il 
se reconnaissait le droit de déterminer (au moins dans certaines 
limites, que nous préciserons plus loin) le mode d'administra- 
tion des sacrements dans son Eglise. C'est de ces diverses déter- 
minaltions épiscopales que sont nées non seulement les diverses 
traditions liturgiques, mais aussi la diversité en ce qui concerne 
les « ministres » et en ce qui concerne la € matière et la forme » 
des Sacrements en Orient et en Occident”, | 

« Possesseurs de la vérité apostolique » et € administrateurs 
fidèles » et souverains des dons sacramentels dans leur commu- 


 nauté, les évèques étaient « successeurs des apôtres >» même 


dans une autre fonction : celle qui consiste à paitre le troupeau 
et à le conduire au salut. Pour cela, le fait de juger ce qui con- 
venait ou non à l'esprit chrétien faisait partie de leurs pou- 
voirs : entre autres, pouvoir d'admonester, de prescrire, de 
discipliner la vie de la communauté et celle des fidèles: en un 


5. Les preuves de ce fait sont tellement connues, que je crois qu'il est 
superflu de les rappeler. P'observerai seulement qu'ont une valeur peut-être 
plus décisive que les grands textes connus les affirmations d'ésôques inconnus 
comme lévôèque de Mascola, contemporain de saint Cyprien et membre du 
fameux Synode de Carthage de 256. Cf. Sententiae Episcoporum (C.SE.L., 
559. Hs repré-entent, en effet, plus sûrement la « conscience commune 
de l'Eglise. 

». Pour la formation des diversités de traditions « Diturgiques » et Île 
pouvoir de l'évêque local à ce sujet, on connait la prise de position de saint 
Arubroise au sujet du lavement des pieds dans le rite baptismal. Cf. De 
Sacramentis, WE, 5, éd. Faller, CSEL.,, 

Pour la diversité des traditions « sacramentelles » dans l'église d'Occident 
elle-même, le témoignage du traité anmonvsme De sepltem ordinibus Ecclesiae 
mérite d'être relevé, Ce trâité suppose que les évêques puissent concéder aux 
« presbyteri » des pouvoirs plus où moins amples pour Padiministration des 
sacrements, % compris 1 « confirmatio », et qu'en fait les diverses Eglises 
en Occident avaient des « traditions diverses » en la matière, traditions déter- 
minées par les évêques cf. Migne, P, Lat., vol, 1595-13. 

Sur lopuscule, son origine et son importance, ses tendances, ete, cf. 
E. Griffe, in Pull, Eccl., 1956, pp. 213-204. 
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mot une autorité de gouvernement qui les rendait « pasteurs 
et chefs de l'Eglise » et € faisant fonction de Christ », comme 
autrefois l'Apôtre Paul vis-à-vis des chrétiens de Corinthe (cf. 
Cor., v, 


b) Certainement les évêques savent la grande distance, qui les 
sépare des apôtres de Jésus-Christ. 


La différence réside en ceci : les apôtres étaient les e témoins 
du Christ » et les € fondateurs de l'Eglise ». Les évèques, eux, 
sont «€ les garants de la tradition apostolique », les € conserva- 
teurs de la tradition apostolique » de leur Eglise et dans leur 
Eglise les continuateurs de l'œuvre de salut dont les apôtres 
avaient posé les fondements”. 

Mais pour l'accomplissement de ces devoirs, les évèques 
sont vraiment « les successeurs des apôtres », c'est-à-dire qu'ils 
possèdent les pouvoirs des apôtres : ils possèdent la vérité, ils 
possèdent tous les dons de la grâce pour l'édification sacramen- 
telle de l'Eglise, ils possèdent l'autorité de gouvernement. 

Le fondement de ces « pouvoirs apostoliques >» qu'ils pos- 
sédent este Saint-Esprit reçu avec l'imposition des mains d'au- 
tres évéques, qui, avant eux, étaient devenus € successeurs des 
apotres » par l'imposition des mains. 


B) LES ÉVÈQUES POSSESSEURS DES CHARISMES APOSTOLIQUES 


S'il est une chose claire dans la conscience antique de 
l'Episcopat, c'es! bien celle-ci : 
L'Episcopat n'est pas seulement un € pouvoir de juridic- 


6. Lun bel exemple de conscience pastorale de Févêque est offert par PFécrit 
anonvime De alcatoribus, pnobablement d'un évèque africain au début du 
L'autour dont des prescriptions at sujet de la pau ticipation des 
Chrétiens aux jeux paiens, parce qu'il a conscience d'être le Pasteur du trou- 
peau du Christ, il devra rendre compte parce que « épiscopium, id est 
Sanctum per cordis excephuus ospitio 
WE 3, 07-9141. 

Que lésôque ait le pouvoir d'ordonner au nom et à la place du Christ, 
cest le concept fondamental qui est sous-jacent à toute la doctrine d'Ambroise 
Sur des rapports et autorité impériale, Cf P. Battifol, Le Siège 
ipostolique, cap. Le prince dans la doctrine de saint Ambroise, 

Les de controverse pascale et les opposilions de Polycarte 
d au pape Victor sexpliquent la conscience du devoir de fidélité 
à La « tradition apostolique » propre. . Eusèhe, Histoire Ecel, 04. 
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ion » mais un « charisme » qui se transmet des apôtres à leurs 
successeurs par l'imposition des mains et qui comporte un € don 
particulier de l'Esprit-Saint » et place l’'évèque dans une situa- 
surnaturelle nouvelle, ontologiquement supérieure aux 
autres membres de la communauté, y compris les € presbvtres » 
eux-mêmes. 

Voyons séparément chacune de ces affirmations essentielles 
pour comprendre le concept € traditionnel > d'Episcopat. A la 
fin, nous nous demanderons si tout cela suppose que la consé- 
cralion épiscopale soit un vrai sacrement. 


a) Les évèques sont les € possesseurs » des charismes aposlo- 
liques. 


La doctrine d’Irénée au sujet de la fonction de magistére 
des évèques est bien connue : elle ne se fonde pas sur les compé- 
tences humaines ou sur le simple fait que les évèques sont 
« Chefs de l'Eglise » (c'est-à-dire en termes modernes dotés 
d'un pouvoir de juridiction), mais dans le fait que les évèques 
possèdent le « charisma veritatis certum » (cf. Adv. Haereses, 
IV, 26, 2). 

Or la source et le garant de la vérité pour Irénée est l'Esprit- 
Saint (cf. Adv. Haer., 11, 29). C'est pour cela que les évèques, pour 
pouvoir être les garants et les conservateurs fidèles de la vérité 
apostolique, doivent posséder un don particulier de lEsprit 
de Vérité, qui soit en eux le principe de connaissance supé- 
ricure nécessaire à laccomplissement de leur tâche. C'est l'iden- 
tité de € l'Esprit de Vérité » possédé par les év éques dans les 
diverses Eglises locales qui garantit ontologiquement l'identité 
de Ja foi dans toute l'Eglise (cf. Advw. Haer., 1, 10, 2: v, 20, D: 
comme d'ailleurs c'est l'identité de FEsprit transmis par Îles 
apôtres à leurs successeurs qui garantit ontologiquement liden- 
tique vérité apostolique de l'Eglise. 

La € possession de la vérité apostolique » n'est pas un fait 
purement juridique, mais un fait surnaturel fondé et causé par 
la possession d'un «€ don ontologique de l'Esprit de Vérité » 
— charisme) *. 

Irénée ne dit pas comment les évèques possèdent ce € cha- 
risma veritatis » et il ne dit pas non plus si leur € charisme » 
se limite à cette tâche ou s'il s'étend à d'autres. Mais ce qu'Iré- 
née ne dit pas est clairement enseigné par les témoignages litur- 
giques dont l'importance ne sera jamais assez soulignée, parce 
que, en elle, s'exprime la conscience vécue de Eglise. 


Le don de « VEsprit de végité » constitue pour Trénée fonde 
ment de la fonction de magistère, ne coïncide pas avec notre « grâce sameti- 
fiante » parce que, certainement, Frénée ne le considérait pas comme propor- 
tionnel à la sainteté personnelle de chaque évêque, mais connexe avec fonc- 
exercée dans église par son possesseur était charisme » 
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b) Le « charisme » de l'Episcopat dans la tradition liturgique. 


I n'est pas possible de présenter ici une analyse de la tra- 
dition liturgique orientale et occidentale relative à l'Episcopat; 
je n'en aurai mème pas la compétence nécessaire”. Je me limite 
donc à certaines observations qui, je crois, peuvent suflir à justi- 
lier les affirmations exposées plus haut. 

En premier lieu, il est connu que la «< Tradition apostoliques 
d'Hippolyte présente l'ensemble des dons et des pouvoirs trans- 
mis par l'imposition des mains de lévèque consécrateur au 
nouvel élu comme s'étendant à toutes les tâches du € gouverne- 
ment » et de F «€ édification de l'Eglise ». Leur fondement est 
la transmission de < FEsprit principal > possédé par Jésus et 
par lui communiqué aux apotres !”. 

En second lieu, toutes les lilurgies distinguent nettement 
les « dons » communiqués aux évéques des dons communiqués 
aux autres € ministres », et il ne s’agit pas seulement de diver- 
sité quantitative mais qualitative, Qui reçoit le € don de Fépis- 
copal » posséde une plénitude de € charismes » qui le rendent 
dans son Eglise source originelle de tout autre principe de vie 
surnaturelle: c'est de sa € plénitude » que les autres € minis- 
tres » sont participants et que communauté » chr'tienne es 
sanctfice !!, 


La signification théologique de Va tradibion cccidentale et 
otientale relate au sacrement de FOrdre, compris, en premier lieu, la 
consécration épiscopale, et brièvement analssée et résumée danse L'étude de 
Den Botte dans le volume £ludes sur le: sacrement de l'Ordre, Paris, 1927. 

Une analhse plus approfondie du rite de la consécration épiscopale dans 
le Sacommentaire léonien a faite par A. Bérauds dans le volume Tradilion 
Le l'as. 

Ces deux auteurs concluent par lafliomation de la sacramentalité de la 
consécration épiscopale et de distinction sacramentelle entre FEpiscopat el 
le On pourrait parsenis à un résultat analogue en étudiant le 
contenu fhéologique des nombreuses messes Natale ecpiscoporum » du 

Quelle que soit origine et quel que soit Pauteur de La de 
la Traditio Apostolica, important est qu'elle ait été et qu'elle soit encore 
employée dans F£glise cople pour Va consécration épiscopale: 
elle est en outre à lorigine de nombreuses Titurgies orientales que FEglise 
catholique à toujours reconnues comme valides, comme exprimant 
propre Loi et sa propre doctrine du sacrement de FOrdre. 

Cutre Les formules connves de Pordination preshstériale qui 
Pordre sacerdota® comme une participation aux et aux prou- 
soirs originel de Fésôque, le concept de comme source de vie 
<urnaturelle de Eglise locale résulte clairement de Fimportance qu'avait 
église ENS et siècle la fête de lanmisersaire de consécration 
de Pésôque: ce n'était pas une fête de Va personne, mais de l'Eglise qui hono- 
rait ce jour le principe de sa propre vie 
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En troisième lieu la conscience chrétienne distinguait nette- 


“ment la possession des € charismes épiscopaux » et leur usage; 


elle savait que les évèques, chacun en particulier, tout en possé- 
dant un «€ charisme de vérité », ne sont pas infaillibles et pas 
toujours fidèles à la vérité apostolique; elle savait que tout en 
étant consacrés pour être € édificateurs de l'Eglise » et «€ pas- 
leurs du troupeau », ils ne le font pas toujours et qu'ils ne 
< paissent » pas toujours le troupeau comme il convient. Elle 
savait, en un mot, que les € charismes épiscopaux » reçus avec, 
l'imposition des mains ont un double contenu : un contenu per- 
manent et inaliénable qui constitue le fondement des diverses 
fonctions ou pouvoirs épiscopaux et un contenu dont le but est 
le « bon » accafplissement de la fonction qui pouvait être gâäté 
ou perdu par la en. ve de l'homme Ten langage actuel, on pour- 
rait dire qu'ils savaient distinguer entre un «€ caractère » cpis- 
copal inaliénable et une € grâce sacramentelle », bien que leurs 
conceptions ne leur permissent point de distinguer aussi nette- 
ment les deux que nous le faisons aujourd'hui ®). 


L' élal épiscopal » comme € élal sacramentel ». 


Ces données liturgiques et traditionnelles nous obligent à 
retenir que € la consécration épiscopale.» mettait celui qui la 
recevait dans un élal surnaturel propre » à l'intérieur de la 
communauté chrétienne : 1€ état surnaturel » suprème, à l'inté- 
rieur de chaque communauté particulière, caractérisé par la 
possession d'un € charisme » particulier (ou d'un ensemble de 
charismes si on veut le voir en rapport avec chaque fonction). 

Etait-ce un € état sacramentel » qui avait à la base un € acte 
sacramentel » analogue et parallèle par nature et efficacité aux 
actes sacramentels » qui consacrent « état » de chrétien 
(baptisé), F «€ état sacerdotal » (prètre, habilité à loffrande de 
la prière et du sacrifice de la communauté) ? La demande n'est 
pas superflue, parce que la tradition chrétienne connaissait des 
« états surnaturels » non d'origine sacramentelle : la virginité 
consacrée à Dieu par exemple. 

Mais du point de vue historico-liturgique la réponse ne peut 
pas faire de doute : si € l’état sacerdotal » en général est fondé 
sur € un acte sacramentel », F € état épiscopal », qui est 
l € état suprème et plein » est par excellence un état sacra- 
mentel. L'état épiscopal est l'état des chrétiens consacrés par un 
acte sacramentel (imposition des mains) à être € successeurs des 
apôtres », c'est-à-dire possesseurs des pouvoirs apostoliques et 


1. Sur le double contenu des formules Viturgiques de la consécration 
épiscopale, voir l'étude déjà citée de Bérandy. 
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des + charismes apostoliques » pour la pleine édification de 
l'Eglise locale comme de l'Eglise Universelle ®. 


La 


C) FOxCTIOX LOCALE ET FONCTION UNIVERSELLE DE L'EPISCOPAT 


Nous connaissons déjà les fonctions que la tradition attri- 
bue aux évêques : garants et interprètes de la vérité apostoli- 
que, administrateurs de la plénitude des dons de grâce laissés 
par Jésus à l'Eglise, « pasteurs >» du troupeau du Christ. 

Etaient-ce là des fonctions qu'ils pouvaient et qu'ils devaient 
exercer seulement vis-à-vis de l'Eglise particulière pour laquelle 
chaque évêque était consacré, ou bien étaient-ce des fonctions 
qui outrepassaient l'Eglise locale et s'étendaient à toute l'Eglise ? 


a) On sait comment la discipline ancienne soulignait le lien 
de chaque évèque avec l'Eglise locale pour laquelle il était con- 
sacré; et comment elle se préoccupait de déterminer la compeé- 
tence de gouvernement de chacun des évêques, empêchant 
empiétements et interventions dans la vie de l'Eglise d’un autre. 


Mais on sait aussi par l'histoire comment certains évèques 
ont, de fait, exercé une certaine fonction directive, reconnue 
comme légitime par rapport aux Eglises de leur région : que 
l'on pense par exemple à l’évêque d'Alexandrie et que lon 
pense aussi au système des € chorévèques ». Dans ces faits, est 
certainement contenue la conscience que le € pouvoir épisco- 
pal » n’est pas délimité géographiquement par un territoire; 
peut-être pourra-t-il être délimité par une prescription du droit 
de l'Eglise, c’est-à-dire par la volonté des évêques qui se sont 
mis d'accord pour donner une certaine discipline à l'usage de 
leurs propres pouvoirs. Mais ceci ne’ signifie pas encore la 
en matière de doctrine, et pour ce qui regarde les conditions 
d'admission à la € catholica » ?* 


b) Il v à d'autres faits qui indiquent clairement comment 
les évéques avaient conscience que leurs € charismes » n'avaient 
pas seulement une fonction locale, mais une fonction univer- 
selle. En premier lieu des faits sporadiques mais significatifs; 
puis surtout les Conciles. C’est un fait significatif que Denys 
de Corinthe écrivait aux Eglises d'Asie pour les prémunir 
contre l'erreur et les confirmer dans la vraie foi apostolique 
(cf Eusebe), comme d'ailleurs Cyprien s'intéressait aux pro- 


13. Du point de vue historico-théologique, je pense que la sacramentalité 
de la consécration épiscopale est certainement définissable, De l'opportunité 
d'une telle définition, nous parlerons plus loin. 

14. Cf. l'étude du P. L. HenmaxcG : Communio und Primat. dans Miscel- 
lanea Historia Pontificine, vol. VIE (Rome, 1943). 
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blèmes de l'Eglise d’Espagne ou de l'Eglise d'Arles. Plus signi- 
ficatif encore est l’échange de lettres entre les évêques et par- 
ticulièrement les lettres de communion qui annonçaient l’élec- 
tion et la consécration; se faisant, on reconnaissait aux autres 
évêques la compétence et le droit de « juger avec autorité » 
en matière d'autorité de doctrine, et pour ce qui regarde Îles 
conditions d'admission à la € catholica » !*. 


Les évêques ayant conscience d’être successeurs des apôtres 
et possesseurs de « charismes apostoliques » savaient qu'ils 
devaient et pouvaient, en quelque sorte, participer au « soin de 
toute l'Eglise ». Bien sûr, les compétences restaient distinctes, 
mais tout en se sentant obligés de les respecter, les évèques 
avaient conscience d’être « corresponsables » de l'Eglise Univer- 
selle et dotés d’un « charisme » qui leur permettait de travailler 
pour le bien de l'Eglise Universelle. 


Leur façon de penser devait être celle-ci : la vérité qu'ils 
possédaient et enseignaient était la € vérité apostolique », elle 
était donc la vérité de toutes les Eglises, de l'Eglise Universelle : 
les dons de grâce qu'ils administraient étaient les dons du 
Christ, par Lui laissés pour toute l'Eglise; comme pasteurs, ils 
représentaient Jésus-Christ : lui-même, son esprit et sa volonté 
en ce qui concerne le « troupeau », c'est-à-dire le peuple chré- 
lien. La conséquence en était que; si en quelque endroit de 
l'Eglise par la déficience ou la faute des hommes, les pou- 
voirs et les charismes apostoliques venaient à manquer ou 
étaient mal administrés, alors les évêques pouvaient se sentir 
et se sentaient, de fait, autorisés à étendre l'exercice de leurs 
« propres pouvoirs apostoliques », au-delà des frontières ordi- 
naires de leur propre Eglise. | 


c) L'expression plus sûre de cette conscience d’une fonction 
en quelque sorte universelle des évêques est donnée par Îles 
Conciles. | | 

Je n'insiste pas sur l'exposé de cette conscience d'une fonc- 
tion universelle que les évêques possédaient et exerçaient dans 
les Conciles, surtout dans les Conciles œcuméniques, convoqués 
comme tels et immédiatement reconnus comme tels, car cela 
est bien connu de tous. 


Il importe au contraire de mettre en lumière le fondement 
de cette conscience : c'était la présence en eux de l’ « Esprit- 
Saint », de l'Esprit communiqué par Jésus aux apôtres et trans- 
mis par eux à leurs successeurs pour la pleine édification de 
l'Eglise dans Ja vérité et dans la sainteté. La valeur universelle 
des décisions conciliaires ne résulltait ni du nombre, ni de l’ac- 
cord d’intelligences et de volontés humaines, mais de la pré- 
sence et de l'exercice d’un € charisme » par nature universelle, 
qui trouvait dans le Concile, selon la conscience commune 
d'alors, la forme suprème de sa manifestation. Et chaque 
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évèque, en communion avec la catholica et avec son centre, 
Rome, savait qu'il était « co-possesseur » de cet « Esprit » ». 

Mais le thème des Conciles et de la fonction universelle de 
l'Episcopat introduit nécessairement à l'étude des rapports 
entre l'Episcopat et l'Evèque de Rome. 


IL. — Les rapports entre l'Épiscopat 
et la Primauté pontificale 


Une étude complète des rapports entre l’Épiscopat et la Pri- 
mauté pontificale demanderait une reconstitution exacte du 
développement historique de la doctrine de la Primauté ainsi 
qu'une réflexion sur la signification théologique de ce dévelop- 
pement pour la compréhension de la doctrine même de la Pri- 
mauté, Nous ne pouvons ici que donner en une synthèse les 
grandes lignes de l’une et de l’autre chose. 


A) LE DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA FONCTION 
ET DE LA DOCTRINE DE LA PRIMAUTÉ 


a) La première fonction qui soit explicitement reconnue à 
l'Eglise de Rome et à son Evèque, est celle de « garante de la 
tradition apostolique » ; c’est la doctrine d’Irénée, c'est celle que 
s’attribuait le pape Victor dans la question de la Päque. 


C'est la fonction que chaque évêque accomplit dans sa 
propre Eglise, et que tous ensemble accomplissent dans l'Eglise 
Universelle. Mais avec une différence : la € tradition apostoli- 
que » de Rome, étant la «€ tradition » du « premier apôtre » 
appelé Pierre (Mat., x, 2), est celle avec laquelle les autres 
(raditions apostoliques » doivent nécessairement ètre d'accord; 
s'il v a des divergences entre les « traditions apostoliques » des 
diverses Eglises, celle de Rome doit prévaloir et prévaut de fait. 
Pour ce motif, l'Evèque de Rome est le € garant de la tradition 
apostolique », soit doctrinale, soit disciplinaire, pour l'Eglise 
Universelle et non seulement pour son Eglise : il est la « clef de 
voûte » du corps épiscopal, garant dans son ensemble de la 
tradition apostolique. 


Evidemment, cette fonction de l'Evèque de Rome n'est pas 


15. Celle conscience s'exprime dans les formules bien connues des Conciles 
où tous les évêques présents déclarent être in Spiritu Sancto ilegitime) congre- 
gali (cf. Dz., =8=, =92 1-81). 
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une fonction totalement indépendante de la fonction des autres 
cvèques : puisque l'Eglise est une et enseigne une même vérité 
partout où elle se trouve, les « traditions apostoliques >» s'accor- 
dent entre elles; elles se soutiennent et se garantissent les unes 
les autres; mème l’'Evèque de Rome s'’informe des « traditions » 
des autres Eglises et appuie la valeur de sa propre tradition 
avec l'autorité des autres. C'est seulement quand surgissent des 
divergences importantes qui touchent au «€ patrimoine de la 
tradition » (de posilum fidei) que l'Evèque de Rome a conscience 
de représenter et affirme représenter la tradition apostoli- 
que authentique, la vraie doctrine avec laquelle les autres 
évèques doivent s’accorder : pour cela il répond et décide avec 
autorité sur les nombreux problèmes qui lui sont soumis !. 


b) La fonction de « garant de la tradition apostolique » 
porte l'Evèque de Rome à exercer une double fonction vis-à-vis 
des autres Eglises : une certaine fonction de contrôle de la légi- 
timité de leur succession apostolique et une certaine surveil- 
lance de leur fidélité à la € tradition apostolique » de l'Eglise, 
et par conséquent un certain jugement sur leurs évêques. 


Le devoir et la tâche de «€ garantir la tradition apostoli- 
que » comportent nécessairement la compétence pour juger la 
légitimité de l'organe par lequel se transmet et se conserve, 
dans chaque Eghse, la tradition apostolique, c'est-à-dire l'Evé- 
que, et de juger de l'usage que telle autorité locale fait de son 
propre pouvoir. 

La surveillance de la légitimité de la succession apostolique 
et de l'usage des pouvoirs apostoliques dans chacune des Eglises 
est exercée, en une première période, sous une forme surtout 
collégiale : par l'échange de lettres de communion et par les 
rapports ordinaires entre chaque Eglise et chaque évêque: et 
puis dans les Conciles soit locaux, soit universels. Nous avons dit 
que tous les évêques se sentaient évèques dans l'Eglise et non 
seulement dans leur Eglise. Cependant, ils n'avaient pas cons- 
cience de posséder une autorité sur les autres Eglises et sur les 
autres évêques. Les Evèques de Rome, au contraire, vont tou- 
jours en affirmant de plus en plus avoir la « sollicitude de toutes 
les Eglises » (sollicitudo omnium ecclesiarum) et pouvoir inter- 
venir avec autorité dans la vie de toute l'Eglise pour garantir la 
fidélité à la € tradition apostolique » sous tous ses aspects : en- 


_seignement, « discipline », ou esprit chrétien, rites et normes 


juridiques qui touchent aux actes sacramentels et fondamentaux 
de la vie de l'Eglise. Cette conscience des Evèques de Rome 


16. Les preuves historiques de cette affirmation sont présentes à l'esprit 
de tous : de la controverse pascale à la controverse sur le baptôme des héréti- 
ques, aux diverses « décrétales » que les évêques de Rome commencèrent à 
envoyer aux autres évêques à partir du IVe siècle, déjà avant Léon le Grand. 


| 
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qui se fonde sur le fait de savoir qu'ils sont les « successeurs 
de Pierre », fondement de l'Eglise et pasteur de tout le trou- 
peau, est le fondement traditionnel du pouvoir de juridiction 
univérselle pleine et + vraiment épiscopale » qui sera défini 
par Id Concile du Vatican. 

éjàa présente aux premiers siècles, cette conscience s'est 
traduite peu à peu en actes concrets de gouvernement par un 
long processus historique caractérisé par trois facteuñ : 
| -— conscience et aflirmation d’une compétence universelle 
nn quant au principe, justifiée par la € succession de Pierre » ; 

-— interventions sporadiques au début dans la vie des 
autres Eglises, soit à cause du respect des traditions et des 
compétences réciproques qui existait entre les Evèques, soit 
pour l'ensemble des motifs historiques qui tantôt ont favorisé, 
tantôt ont mis obstacle à l'application pratique de lautorité 
de l'Evéque de Rome, spécialement en Orient; 

interventions décisives, régulières et toujours plus nor- 
males, quand les graves problèmes de la vie de l'Eglise ont 
mis toujours plus en évidence la nécessité d'une autorité une 
ct non seulement collégiale, suprème et indépendante du vou- 
loir de chacun des Evèques, supra-nationale et vraiment uni- 
verselle, pour garantir sûrement l'unité de l'Eglise, sa sainteté 
ou capacité de réforme, sa catholicité et son indépendance 

L d'iiteréts locaux ou nationaux. 


ec) La conclusion de ce long et complexe processus histo- 
rique, qui a présenté des caractéristiques diverses en Occident 
et en Orient, est la doctrine catholique actuelle de la Primauté 
pontificale, telle qu'elle se présente dans l'enseignement du 
l" Concile du Vatican et dans la pratique de l'Eglise. 


. 


B) LA DOCTRINE CATHOLIQUE ACTUELLE 
RELATIVE A LA PRIMAUTÉ 


Je crois qu'elle peut se résumer en quelques points : 


1... 


1. Au Pontife romain, Evèque de Rome, appartient une 
double fonction de magistére et une double juridiction : 


a) celle épiscopale, commune aux autres évêques et rela- 
live à son propre diocèse, qui contribue à la formation de la 
foi et de la discipline chrétiennes de. toute l'Eglise en commu- 
nion avec les autres évéques et par le soin pastoral du diocèse 
de Rome; 


b) celle primatiale, qui lui est exclusive et relative à toute 
l'Eglise, qui le fait centre unique de la vérité et dépositaire uni- 
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que de la totalité de l'autorité pour toute l'Eglise, et qu'il 
exerce selon les diverses exigences de la vie de l'Eglise. 


2. La fonction primatiale fait du Pontife romain le maitre 
authentique, et en certains cas déterminés infaillible, de la 
vérité, non seulement pour toute l'Eglise en général, mais pour 
chaque diocèse et pour chaque fidèle; elle s'unit avec la 
fonction d'enseignement propre des évèques, pour constituer 
un unique enseignement complet; dont le but est de conserver 
fidèlement la vérité révélée et de la présenter d'une façon qui 
réponde pleinement aux besoins de l'Eglise en général et de 
chaque communauté chrétienne en particulier. 


La fonction primatiale fait aussi du Pontife romain le Pas- 
teur universel, doté d'une pleine autorité de juridiction pasto- 
rale, < vraiment épiscopale », non seulement pour l'Eglise en 
général, mais pour chaque diocèse et pour chaque fidèle; elle 
s’unit avec l'autorité et la fonction pastorale propre des évèques 
pour constiluer avec elle une autorité pleinement suffisante de 
gouvernement pastoral, dont le but est de maintenir l'unité 
nécessaire dans la communauté de l'Eglise et en mème temps de 
conserver et de promouvoir dans chaque Eglise locale l'esprit et 
la vie chrétienne pour conduire toutes les âmes au salut et à la 
sainteté que leur a assignés le Christ. 


La fonction primatiale du Pontife n'est donc pas en con- 
tradiction avec la fonction et l'autorité propre des évèques; 
au contraire, elle est destinée à la renforcer et à lui faciliter 
l'accomplissement de sa tâche de magistère et de soin pastoral, 
chaugmentant la valeur de son enseignement et de ses décisions 
par la garantie de l'approbation et de la communion avec 
l'autorité suprême et, en outre, en rendant plus facile, plus évi- 
dent, plus sûr et plus universel, l'échange d'aide entre chacune 
des Eglises pour |!” « édification du corps du Christ », moven- 
nant leur communion commune avec le centre de la vérité et de 


l'autorité. 


3. La fonction diverse de chacun des évèques, successeurs 
des apôtres, et de l'Evèque de Rome, successeur de Pierre, se 
fonde sur une diversité de dons et de pouvoirs communiqués 
par Jésus au Collège apostolique (et à Pierre comme membre 
de celui-ci) et à Pierre personnellement en tant que distinct des 
autres apôtres : dons et pouvoirs qui se transmettent par la 
succession épiscopale légitime, par laquelle le corps épiscopal 
dans son ensemble succède au Collège apostolique et en conti- 
nue les pouvoirs d'enseignement et de gouvernement, mais seul 
l'Evèque de Rome succède à l'apôtre Pierre et en continue les 
pouvoirs personnels et exclusifs d'enseignement et de gouver- 
nement pour toute l'Eglise. 
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Cette diversité de succession détermine dans l'Eglise une 
double ligne de succession apostolique : 


a) par le sacrement de l’ordre, tous les évêques sont 
égaux etre eux, sont en rapports de succession directe et immé- 
diate (c'est-à-dire sans l'intervention d'autres autorités) avec le 
Collège apostolique et détiennent des pouvoirs de sanctification 
ralides pour toute l'Eglise et destinés à l'édification de toute 
l'Eglise : mais l'usage légitime de leurs pouvoirs ne peut avoir 
lieu sinon en communion avec toute l'Eglise et avant tout avec 
l'Evêèque de Rome, qui est le centre de la communion catho- 
lique 


b) ceci parce qu'il n'existe pas de transmission immédiate 

el autonome de l'autorité de gouvernement de chaque Apôtre à 
chaque Evèque, mais seulement de l'Apôtre Pierre à l'Evèque de 
Rome. Tous les autres Evèques participent aux « pouvoirs apos- 
toliques » dans l'Eglise en tant qu'ils font légitimement partie 

, - du Collège épiscopal et se maintiennent en union avec lui : ils 
reçoivent leurs « pouvoirs » de Jésus-Christ à travers le Collège 
épiscopal. Et parce que le Collège épiscopal n'est pas acéphale 
mais possède une tête, qui d'elle-même possède la plénitude des 
« pouvoirs apostoliques » nécessaires pour la vie de toute 
l'Eglise, tous les pouvoirs de chacun des Evêques sont déjà con-  - 
tenus dans ce pouvoir comme dans leur source et leur fon- 
dement. 


t 
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4. Le pouvoir primatial du Pontife est sous cet aspect dis- 
linct du pouvoir épiscopal de tous les autres évêques, mais il 
n'est pas pour cela séparé et opposé au leur. 


a) La vérité que le Pontife enseigne est la même vérité 
qu'enseigne le Collège épiscopal. 

La discipline de vie chrétienne que le Pontife veut con- 
server est la méme discipline que tout le Collège épiscopal doit 
vouloir conserver dans l'Eglise Universelle et dans chaque 
diocèse. | 

Les buts de salut et de sanctification, les buts de diffusion 
du Rovaume de Dieu que le Pontife veut mettre en œuvre 
dans toute l'Eglise, sont les mêmes buts que tout le Collège 
épiscopal doit vouloir mettre en œuvre, 

La différence existe dans la compétence relative au choix 
des moyens pour ärriver aux mêmes buts. Le Pontife romain 
a un pouvoir de décision autonome dans le choix des moyens; 

—_alors que tous les autres évêques, soit dans leur enseignement, 
soit dans Fur-gouyernement, tant en particulier que collective- 
ment, sont liés par les décisions du Pontife romain. 


b) Le résultat de cette autorité et de cette compétence 


l'étude de citée à la note 14. 
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diverse est sans doute une capacité moindre d'influence immé- 
diate et directe de chacun des évêques dans la vie de toute 
l'Eglise et une liberté moindre d'action personnelle dans leurs 
propres diocèses. | | 

Mais l'unité de l'Eglise, son indépendance des influences 
extérieures, la conservation fidèle de la doctrine et de la disci- 
pline sont plus sûrement conservées et promues qu'auparavant 
depuis que la conscience de la Primauté pontificale a pu 
s'exprimer et s'effectuer dans toute sa plénitude. 


Pour cela il est impensable que l'Eglise puisse assumer 
des formes d’organisation qui puissent affaiblir la conscience 
de la Primauté et de son contenu, ou qui puissent laisser dimi- 
nuer la valeur constructive pour la vie de l'Eglise Univer- 
selle et de chacun des diocèses du plein exercice de la Pri- 
mauté. | 

On peut cependant réfléchir pour voir s’il ne serait pas 
possible de concevoir des formes de collaboration entre la 
Primauté pontificale et l’'Episcopat qui permettent de valoriser 
davantage la fonction de l'Evèque, non seulement dans son 
propre diocèse, mais vis-à-vis de toute l'Eglise, comme cela se 
passait dans l'Eglise ancienne et comme le désirent les frères 
séparés d'Orient. 


III. — Quelques conclusions sur la fonction de l’Épiscopat 
et sa collaboration avec la Primauté pontificale 


La différence fondamentale entre l’organisation et la vie 
de l'Eglise dans la période d'union avec l'Orient et après la 
séparation me semble résider dans une certaine supériorité 
du pouvoir e juridiction par rapport au pouvoir d'ordre, 
qui s’est développée en Occident. Développement historique- 
ment nécessaire et bienfaisant, comme le démontre la dis- 
parition quasi totale des schismes en Occident; mais qui n’a 
pas permis au pouvoir d'ordre épiscopal de développer toute 
son influence pour le bien de toute l'Eglise, Un facteur subor- 
donné, mais essentiel, de ce fait historique, a été la diminution 
de la conscience de la valeur sacramentelle de la consécration 
épiscopale et de son importance pour la conservation et la 
transmission des < pouvoirs apostoliques », qui n'étaient pas 
seulement des « pouvoirs juridiques », mais des pouvoirs et 
des dons de grâce pour l'édification de l'Eglise : charismes. La 
première chose nécessaire est donc d’approfondir la significa- 
tion et la valeur du « charisme de l'Episcopat » dans l'Eglise. 
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A) LE «< CHARISME DE L'EPISCOPAT »> ET SON ACTION 
J 


Si l'on accepte la doctrine, qui me semble traditionnelle et 
indiscutable, de la valeur sacramentelle de la consécration épis- A 
copale, il s'agit de déterminer quels « dons de grâce », ou mieux 
quels « charismes » elle confère. Selon la doctrine tradition- 
nelle, elle transmet dans l'Eglise et donc confère à qui la reçoit 
les « charismes apostoliques », l'Esprit-Saint communiqué par 
Jésus aux apôtres et destiné à durer en elle jusqu'à la fin du 
monde pour la pleine édification de l'Eglise. | 

Selon la tradition, ces €« charismes >» comprennent : | 


a) une plénitude de pouvoirs de sanctification, plénitude 
du pouvoir d'ordre; 


b) un don de connaissance de la vérilé révélée qui rend 
les évèques capables de devenir docteurs authentiques de 
celle-ci et, dans des conditions déterminées, même docteurs 
infaillibles; 


c) un don de gouvernement qui les rend capables d'inter- 
préter avec autorité la figure du Bon Pasteur, soit pour chacun 
dans son propre diocèse, soit collégialement rassemblés en 
Concile, pour toute l'Eglise. | 


Ces pouvoirs et ces dons de grâce Font de l'évèque dans 
l'Eglise un « organe » de l’action de l'Esprit-Saint : un «organe » 
personnel et responsable, un «€ organe » dont la compétence et 
la capacité d'action sont conditionnées par trois ordres de fac- 
teurs : les déterminations juridiques (de droit divin et ecclésias- 
tique) qui conditionnent l’usage de ses dons; la sainteté person- 
nelle; et les qualités humaines personnelles, qui le rendent 
« organe » plus ou moins correspondant à ses devoirs. Mais 
indubitablement, chaque évêque est dans l'Eglise, dans une 
certaine mesure, un principe de connaissance surnaturelle de 
la vérité révélée, un principe de sanctification et un principe 
d'édification pastorale : une «€ image réelle » du Christ, Maitre, 
Pasteur et Souverain prètre. 

Cette réalité ontologique surnaturelle de l'évêque, qui est 
destinée non à rester inactive, mais à opérer dans l'Eglise, 
acquiert sa pleine capacité d’action et d'influence quand l'évé- 
| | que, par le moyen d’une désignation de l'autorité légitime (suc- 
cession légitime selon les canons, ou attribution d'un diocèse 
de la part du Pontife romain), acquiert la fonction d'évêque 
responsable d’une communauté chrétienne particulière. La 
tâche de l'évêque dans sa propre Eglise n’est pas seulement 
celle de « conserver » la foi, l'esprit et la vie chrétienne, mais 
d'incarner la vérité et la vie chrétienne selon les exigences et 
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l'esprit propre de sa communauté : résoudre ses problèmes, 
promouvoir la vie religieuse, faire en sorte que le développe- 
ment humain serve à la vie surnaturelle. Certainement en cette 
activité pastorale de l'évêque, les caractéristiques de sa per- 
sonnalité, naturelle et surnaturelle, ont une influence déter- 
minante sur l'esprit qu'il communique à la communauté : ainsi 
surgissent les diverses « traditions spirituelles » dans l'Eglise, 
créées et promues par de grandes figures d'évêques dont l'his- 
toire ne manque pas de nous fournir des exemples (qu'il soit 
permis à un Milanais de rappeler saint Ambroise et saint Char- 
les Borromée et leur influence dans l'Eglise ambrosienne). 

La première fonction propre de l'évêque dans l'Eglise et 
la première influence propre et irremplaçable du « charisme de 
l'Episcopat » est justement celle de promouvoir la formation 
et le développement de la « tradition spirituelle » (entendue 
dans un sens « ecclésiastique » et non purement ascétique) de 
sa communauté. Et l'on comprend tout de suite comment cette 
fonction ne se limite pas au bien de l'Eglise particulière, mais 
constitue une collaboration à l’ « édification » de l'Eglise Uni- 
verselle, du Corps mystique du Christ. 


B) LA COLLABORATION DU « CHARISME DE L'EPISCOPAT » 
AVEC LE CHARISME DE LA PRIMAUTÉ 


A la lumière des exposées sur la nature et la fonction pro- 
pre du « charisme de l'Episcopat », on comprend mieux, il 
me semble, ses rapports et sa collaboration avec le € charisme 
de la Primauté ». On peut les considérer, soit en relation avec 
la vie de l'Eglise particulière, soit en relation avec la vie de 
l'Eglise universelle, | 


a) Par rapport à l'Eglise particulière, le charisme propre 
de l’évèque lui donne la capacité et la tâche d’ «€ appliquer » 
à ses conditions particulières la «€ tradition apostolique » de 
l'Eglise Universelle; tandis que le charisme de la Primauté a 
la tâche de garantir, mème dans l'Eglise particulière, la « con- 
servation fidèle » de la € tradition apostolique », et la conserz 
vation et la solidité de la communion catholique entre les 
diverses Eglises grâce à leur communion avec l'Eglise de Rome. 


Mais qu'’exige donc une conservation de la tradition apos- 
tolique ou de la communion catholique qui ne soit pas nive- 
leuse, mais respectueuse de la « variété des dons » que l’Esprit- 
Saint peut communiquer à l'Eglise à travers la formation des 
traditions spirituelles de chaque Eglise particulière ? Et qui en 
est juge ? 

C'est là que s'insère la seconde forme, plus directe, de 
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collaboration de l'Episcopat au bien de l'Eglise Universelle, 
collaboration qui se réalise particulièrement dans le Concile. 


b) Le juge premier et propre des conditions nécessaires 
pour la conservation de la « tradition apostolique » et de la 
« communion catholique » est l’'Evêque de Rome, le Pontife 
romain. Il est aussi l'ultime et suprême juge : dans tout le Col- 
lège épiscopal uni avec lui, il n’y a pas d'infaillibilité doctrinale 
plus grande que celle qu'il possède personnellement. et il n'y 
a pas d'autorité plus ample et plus pleine que la sienne per- 
sonnelle. 

Mais dans le Collège épiscopal uni, il y a une plus grande 
richesse de € charisme » pour « l'édification de l'Eglise », qu'il 
n'y en a dans le seul Evèque de Rome et Pontife universel pris 
singulièrement, et cela tant dans le domaine de l'enseignement 
que dans le domaine de la cure pastorale. 


Dans le domaine de l’enseignement, parce que’ chaque évé- 
que en particulier a un < charisme d'enseignement »> qui lui 
est propre et qui répond aux besoins de sa communauté, la 
somme de tous ces charismes, unie au charisme propre de l'Evè- 
que de Rome, fait du collège épiscopal un organe plus approprié 
à la pleine pénétration et à l’enseignement de la vérité chré- 
tienne selon les besoins de toute l'Eglise du temps présent. 


De la mème manière, parce que chaque évêque possède un 
< charisme pastoral >» pour la pleine «€ édification de son Eglise 
dans l'amour ‘>, la somme de tous ces «€ charismes », unie: 
avec le charisme propre du Pontife romain, fait du Collège 
épiscopal une image et un organe plus adéquats à la figure 
du Bon Pasteur. Il est opportun de rappeler ici que la carac- 
téristique du Bon Pasteur est une certaine connaissance per- 
sonnelle non seulement du € champ de travail » qui lui est pro- 
pre, mais aussi du troupeau, c’est-à-dire des âmes et de leurs 
besoins particuliers : « Je suis le Bon Pasteur et je connais les 
miennes, et les miennes me connaissent » (Jn, x, 14). Ce rapport, 
ou contact personnel, avec les besoins des âmes, qui est un élé- 
ment essentiel de la figure du « Bon Pasteur », est la raison qui 
explique et exige la multiplication des évêques dans l'Eglise 
selon les besoins des âmes; et c’est aussi la raison qui explique 
pourquoi, dans le Collège épiscopal uni, bien que l'autorité n'y 
soit pas plus grande, il y a une capacité de jugement plus sûre- 
ment conforme aux besoins pastoraux de l'Eglise, que dans le 
Pontife romain seul et pris en particulier. La figure du Bon Pas- 
teur dans l'Eglise n'est pas représentée par un unique Pasteur, 
mais par un corps de Pasteurs, bien qu'avec des tâches, des dons 
et des pouvoirs divers. 

c) La conséquence de ces rapports entre le « charisme de 
l'Episcopat »> et le € charisme de la Primauté : est la nécessité 
d'une collaboration harmonieuse entre eux, pour que l'Eglise 
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ait une capacité de se développer plus complète, jusqu'à « l’âge 
complet du Christ », que la divine Providence lui a assigné à 
chaque époque de son histoire. 


Une forme traditionnelle se trouve dans le Concile œcumé- 
nique; mais on peut en envisager d'autres. Pour les caracté- 
riser, il ne sera pas inopportun de réfléchir sur certains « prin- 
cipes » qui doivent guider une telle collaboration, afin de pou- 
voir après proposer des applications. 


C) PRINCIPES RELATIFS À LA COLLABORATION 
ENTRE LA PRIMAUTÉ PONTIFICALE ET L'EPISCOPAT 


En réfléchissant sur les principes exposés ci-dessus, d'un 
côté, et, de l’autre, sur l'hisotire, il me semble que l’on pourrait 
formuler quatre principes qui doivent s’harmoniser entre eux 
pour rendre fructueuse la collaboration entre l'Evêque de Rome 
et les autres évêques. 


LA 


a) Principe de l'unité. 


Le premier bien de l'Eglise et la première condition de son 
activité apostolique est l'unité : unité dans la foi, unité dans 
l'esprit, unité dans la communion hiérarchique et sacramentelle, 
unité non purement juridique et formelle, mais unité intérieure 
et extérieure, fondée sur l’amour et sur la communion pleine 
de bonne volonté avec ceux qui détiennent dans l'Eglise les 
< charismes » de l'Esprit-Saint, le premier entre tous étant Île 
Pontife romain. Pour cela, c'est un devoir pour l'Eglise d’étu- 
dier et de mettre en œuvre les moyens qui garantissent la con- 
servation de l'unité, 


b) Principe de pastoralité. 


L'unité de l'Eglise n'est pas l'ultime fin, mais est la con- 
dition voulue par Notre-Seigneur Jésus-Christ pour arriver à 
la fin ultime : le salut et la sanctification des âmes, c’est-à-dire 
le salut et la sanctification des fidèles qui appartiennent déjà 
à l'Eglise et l'extension de l'Eglise à toute l'humanité. La pas- 
toralité exige sans doute de la part de l'Eglise un effort conti- 
nuel d'adaptation à l'histoire spirituelle de l'humanité : comme 
le Verbe de Dieu s'est € fait chair » pour notre salut, ainsi la 
vérité chrétienne et l'Eglise doivent « sé faire tout à tous » pour 
pouvoir sauver et réunir tous les hommes dans l'unique trou- 
peau, sous l'unique Pasteur. 

Cela comporte la nécessité d'accepter et de donner nais- 
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sance à des solutions historiques diverses, dans l’unité de la foi 
et de la discipline sacramentelle et morale positivement voulue 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Le juge plus convenable de 
cette diversité dans l'unité sera le Collège épiscopal uni sous 
la direction du Pontife romain. 


c) Principe de catholicité. 


La formation des diverses « traditions spirituelles » dans 
l'Eglise n’est pas une fin en soi, mais voie et moyen d'édification 
de l'Eglise Universelle : c'est-à-dire voie et moyen pour rendre 
plus facile le salut et Ja sanctification de chacune des commu- 
nautés locales et pour enrichir la communauté de l'Eglise uni- 
verselle. Cela comporte que chacune des «€ traditions spirituel- 
les » puisse et doive être < communicables » d'une Eglise aux 
autres, comme de fait cela arrivait fréquemment dans l'Eglise 
ancienne. Des traditions spirituelles (toujours au sens ecclésiolo- 
gique) qui seraient en contraste tel avec les « traditions » du 
rèste de l'Eglise, qu'elles ne pourraient ètre acceptées par elle, 
se mettraient pour cela hors de la Catholica Ecclesia; alors que 
les traditions particulières sont d'autant plus sûrement chrétien- 
nes et bienfaisantes pour chaque communauté et pour l'Eglise 
entière qu'elles sont plus facilement « communicables ». 

Cela comporte que chaque évèque tout en prenant soin des 
traditions spirituelles de sa propre communauté doit chercher 
a ètre autant que possible en communion avec les autres évé- 
ques. Et quand il s'agit de résoudre des problèmes qui sont 
communs à plusieurs diocèses d'un milieu déterminé ou de tel 
moment historique, la collaboration entre les diocèses et leurs 
pasteurs devient une nécessité et un devoir; alors la recherche 
collégiale de solutions communes donne une plus grande garan- 
He pour répondre aux besoins, beaucoup plus que ne pourrait 
le faire une action purement ou excessivement individuelle. 


d) Principe du respect des « traditions ». 


La formation des € traditions spirituelles » dans l'Eglise 
est un fait historique providentiel; il n'a pas seulement comme 
fondement des contingences historiques d'origine humaine, mais 
aussi la diversité de dons surnaturels; elle est destinée à rendre 
plus riche et plus pleine la manifestation de la grâce multi- 
forme de Dieu. Pour cela, le plein développement de l'Eglise 
exige le respect et un certain souci des € traditions spirituelles » 
des diverses Eglises (ceux qui ont ce souci er oflicio sont les 
évèques) dans la mesure compatible avec l'unité et la catho- 
licite de l'Eglise et avec une vraie et saine action pastorale. 

Peut-être n'avons-nous pas encore complètement assimilé 
la valeur pour l'Eglise Universelle de l'existence de diverses 
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« traditions spirituelles », dont certaines, par leur ancienneté, 
se rattachent à la période immédiatement post-apostolique : le 
fait de réfléchir sur cés valeurs pourrait peut-être ‘ouvrir de 
nouvelles perspectives pour la solution de problèmes très 
actuels (par exemple problèmes liturgiques et missionnaires). 


D) QUELQUES APPLICATIONS PRATIQUES 


Des considérations exposées jusqu'ici, il me semble que 
peuvent résulter des applications pratiques au sujet des rap- 
ports entre l'Episcopat et la Primauté pontificale, applications 
que je me permets de présenter en conclusion de cette étude 
sur le sujet et en vue des buts généraux de la rencontre et que je 
soumets à la réflexion de tous. 


a) Puisque la doctrine de l’'Episcopat et de sa fonction dans 
l'Eglise dépend du fait que l’on possède une conception pure- 
ment < juridique » ou une conception sacramentelle de lévéque, 
la première condition pour une détermination exacte de la 
nature et des tâches de lEpiscopat me semble être une défi- 
nition dogmatique du «€ charisme de lEpiscopat » et de la 
sacramentalité de la consécration épiscopale. 

Une définition dogmatique en ce sens au prochain Concile 
devrait certainement êlre agréable aux frères séparés d'Orient 
et je pense qu'elle serait aussi vue d'un bon œil par les angli- 
cans comme par les communautés de la Réforme, en tant que 
manifestation significative de la volonté de l'Eglise catholique 
d'être fidèle à la tradition apostolique si clairement affirmée aux 
premiers siècles. 


b) Puisque le € charisme » et la tâche propre des évèques 
ont comme but propre l'édification spirituelle de chacune des 
communautés locales, il me semble que sur le plan juridico- 
disciplinaire et pastoral, une liberté d'action et des pouvoirs 
suffisants devraient être laissés aux évêques; ainsi ils pourraient 
vraiment former, conserver et transmettre une «€ tradition spiri- 
tuelle chrétienne » dans leur Eglise. Une tradition spirituelle qui 
signifie la rencontre du christianisme universel et éternel de 
toute l'Eglise catholique avec les caractéristiques et les besoins 
spirituels de leur peuple, dont chaque évéque est € pasteur » 
propre par mission et grâce du Saint-Esprit. 

Eaidemment, ces € traditions spirituelles chrétiennes » doi- 
vent are entendues dans la plus rigoureuse fidélité soit à « la 
tradition apostolique » conservée dans l'Eglise catholique, soit 
à € l'unité visible » de l'Eglise, en tout ce qui apparait néces- 
saire à ce but à chaque moment historique déterminé? 


Les movens retenus comme nécessaires en un historique 
déterminé pour mettre en œuvre et pour manifester l'unité visible de l'Eglise 
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Pour faciliter une telle tâche de l’évèque, il semble oppor- 
tun que mème le choix des évêques soit déterminé de façon 
à assurer leur tâche d'interprètes et formateurs de la «€ tradi- 
tion spirituelle chrétienne » de leur Eglise, ôutre-leur tâche de 
garants et de représentants de la fidélité à la tradition aposto- 
lique de l'Eglise Universelle, La formation d'une « tradition 
spirituelle », en fait, requiert une certaine continuité de direc- 
bon et une certaine communion d'esprit, que l'on ne peut pas 
facilement improviser 


c) D'autre part, la vie spirituelle de chaque diocèse, mème 
les plus vastes, n’est pas isolée de celle des autres, ni en droit 
ni en fait. Bien plus, dans un monde qui devient toujours plus 
«< un » sur le plan sociologique et spirituel, il se forme néces- 
sairement des communautés humaines plus vastes que le cadre 
d'un diocèse (peuples, nations, états), qui présentent des pro- 
blémes spirituels communs et souvent dépendants les uns des 
autres, et qui par là requièrent une certaine unité de direction 
et une collaboration agissante entre les diocèses pour leur 
solution, 

Ceci amène à lopportunité de favoriser la collaboration 
entre les diocèses appartenant à la mème communauté humaine 
par des formes et des institutions juridiques adaptées et efli- 
caces. C'est le mème phénomène historique qui, en son temps, 
a donné naissance à l’organisation des provinces ecclésiastiques 
et à leurs Conciles, ainsi qu'à la fonction historico-ecclésiastique 
des € Patriarcats ». On peut penser à des formes juridiques, 
qui renouvellent l'expérience historique du passé avec sa capa- 
cité d'adaptation aux problèmes € régionaux » et d'influence 
sur chacune des communautés humaines, tout en évitant les 
dangers de celles-ci. Un développement dans une telle direction 
est déja constitué par les « Conférences épiscopales nationales » 
dont la compétence pourrait être approfondie. 

Un développement de l'organisation « collégiale » de la vie 
de l'Eglise, fondée sur la collaboration entre les évêques respon- 
sables d'un milieu humain déterminé (peuple, Etat), outre qu'il 
répondrait à une nécessité historique pastorale actuelle, s'insé- 
rerait fort bien dans la tradition historique de l'Eglise avant 
le schisme d'Orient. Cela devrait être agréable à toutes les 
communautés chrétiennes sensibles à cette tradition, comme le 


peuvent être variés et peuvent varier dans le temps : de la liturgie au droit, 
aux coutumes et aux pieuses traditions universelles, aux dévotions univer- 


selles. L'étude et le choix des moyens nécessaires pourraient être réalisés selon 


la méthode suggérée plus loin. 

19. La possibilité de former une tradition spirituelle dans les diocèses 
est aussi en rapport avec les énergies spirituelles et matérielles dont les dio- 
cèses disposent et donc avec le problème des dimensions du diocèse. Qu'il nous 
suflise d'avoir fait allusion à ce problème qui n'entre pas directement dans 
le but proposé à la réunion de Gazzada 
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sont les Eglises Orthodoxes et l'Eglise anglicane; cela ne devrait 
pas non plus déplaire aux communautés de la Réforme par 
l'affirmation de « fraternité spirituelle » qu'il comporte. 

. La détermination de la forme concrète de tels groupements 
et actions € collégiales » des évêques, tout en tendant à une 
certaine unité de structure juridique, pourrait opportunément 
tenir compte des traditions historiques déjà existantes et vala- 
bles, ou susceptibles d'être valorisées sur le plan pastoral et spi- 
rituel. C'est particulièrement en ce sens que les € Patriarcats » 
pourraient acquérir une signification juridico-spirituelle mème 
actuelle et pas seulement historique. 


d) Par ailleurs, dans le moment actuel de la vie de l'Eglise, 
il n'est certainement pas possible de retourner à des formes 
juridico-organisatives égales à celles qui existaient avant Île 
schisme d'Orient, et cela pour deux motifs : soit à cause de 
l'expérience historique des dangers pour l'unité de l'Eglise que 
ces formes incluaient (danger qui n'est pas du tout imaginaire 
aujourd'hui avec l'extension de la Hiérarchie indigène); soit à 
cause d’une raison de priñeipe. L'Eglise catholique, en effet, ne 
peut pas renoncer à cet approfondissement dans la connais- 
sance des prérogatives de la fonction primatiale de l'Eglise de 
Rome et dans la compréhension de leur nécessité pour con- 
server intacte l'unité et la fidélité apostolique de Église qui 
s'est fait durant le second millénaire; c'est-à-dire qu'elle ne 
peut pas renoncer aux principes caractéristiques de la fonction 
primatiale personnelle du pape et de ses interventions dans la 
vie de toute l'Eglise que le Concile du Vatican a fixées; mème si 
celles n'étaient pas en usage ou si elles n'étaient pas universelle- 
ment reconnues avant le schisme. 

Il s'agit de voir si d’autres formes de collaboration entre 
l'Episcopat et la Papauté sont possibles, formes différentes de 
celles jusqu'ici existantes, et respectueuses non seulement des 
Le is dogmatiques mais aussi des vénérables traditions 
ristoriques. Une de ces formes pourrait être la constitution à 
Rome d'organismes centraux, peut-être de type périodique, 
composés de membres (évêques) en partie choisis par le Sou- 
verain Pontife, en partie élus par les conférences épiscopales 
nationales et auxquels serait confiée la tâche d'examiner et de 
décider tous les problèmes, de caractère doctrinal, disciplinaire 
et spirituel, qui pourraient naître pour concilier l'unité, l'uni- 
versalité et l’apostolicité de l'unique Eglise du Christ avec Île 
respect et le souci des « traditions spirituelles » des diverses 
parties de l’unique Eglise et de la compétence pastorale propre 
des évêques : les décisions collégiales n'auraient de valeur, évi- 
demment, que par l'approbation et la promulgation de la part 
du Souverain Pontife. | | 

De cette façon, le jugement de l'Episcopat catholique colla- 
borerait avec celui du Pontife romain et plus profondément 
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le « charisme de l'Episcopat » collaborerait avec le « cha- 
risme de la Primauté » pour constituer un organe de vie 
de l'Eglise plus pleinement répondant aux tâches universelles 
et locales dans le même temps de « l'édification du Corps du 
Christ »; on aurait en outre une mänifestation visible et signi- 
ficative du fait que le Collège épiscopal, présidé par le Pontife 


romain, est le continuateur dans l'Eglise de la mission et des 


pouvoirs confiés par Jésus au Collège apostolique présidé par 
Pierre pour l'édification de l'Eglise jusqu'à la fin du monde *” 


(Traduction française de J. Fr. AnriGmi ) 


2. Cet article sur la traduction d'un exposé fait, en septembre 1960, à 
Gazzada (Varex), devant les membres de la « Conférence catholique pour les 
qnestions œcuméniques ». 
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Quelques aspects de l’évolution 
du protestantisme français depuis le 
début du XIX: siècle 


René BEAUPÈRE, o.p. 


ANS ces pages, il ne s'agira pas de tracer l’histoire du pro- 
D testantisme français depuis cent cinquante ans. Cette 

histoire a été écrite à plusieurs reprises, et encore tout 
récemment !, Nous voudrions, plus simplement, mettre en valeur 
quelques lignes de force dans quatre domaines principaux : 
l'organisation des Eglises, leur foi, leur vie liturgique, leur 
ouverture au monde. Nous nous efforcerons de tirer de notre 
examen quelques conclusions utiles au travail de rapproche- 
ment de tous les disciples du Christ et valables sans doute 
même au-delà des limites forcément restreintes de l’œcumé- 
nisme en France. 


I. L'ORGANISATION DES EGLISES 


Au début du XIX: siècle, lorsque Bonaparte, par les Articles 
organiques de 1802, qui complétaient l'Acte de Tolérance de 
Louis XVI en 1787, rendit la liberté de célébrer son culte et 
professer sa foi au protestantisme français, c'était merveille 
que ce dernier subsistât encore comme un corps. À vrai dire, la 
situation était quelque peu différente pour le luthéranisme et 
pour le monde réformé. C’est ce dernier qui était le plus mal 
en point. Son dernier Synode national, c’est-à-dire l’assemblée 
ayant la charge de tous les intérêts généraux de l'Eglise et assu- 
rant la cohésion des paroisses locales entre elles, remontait à 
1659-1660 (Loudun); le commissaire royal, M. de la Magdeleine, 
y avait pris la parole pour mettre les délégués au courant de 
la volonté de Louis XIV de supprimer les Synodes nationaux; 
si l'expression était modérée, le fond n'en était pas moins net : 
« Sa Majesté ayant considéré, avait-il dit, qu'on ne peut pas 
tenir de Synodes nationaux sans qu’il en coûte de grandes 


1. Raoul Srépuanx, Histoire du protestantisme français, Paris, 196. 
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sommes, et sans causer beaucoup d'embarras et de peines à 
ceux qui y sont.envoyés (...) a jugé à propos que je vous propo- 
sasse de sa part de donner, à l'avenir, tout pouvoir aux Syno- 
des provinciaux de connaître de toutes les affaires qui arrivent 
dans les provinces, dont la connaissance appartenait autrefois 
aux Svnodes nationaux, et de les régler et terminer; car Sa 
Majesté a résolu qu'on n’en assefablerait plus que lorsqu'elle 
le jugerait expédient?. » Le Synode de Loudun avait passé outre 
et décidé qu'une nouvelle assemblée se tiendrait trois ans plus 
tard à Nimes. Mais ce ne fut qu'un vœu, privé de toute réali- 
sation effective. 

Vingt-cinq ans après la suppression des Synodes nationaux, 
c'était, en 1685, la dramatique Révocation de l'Edit de Nantes 
qui conduisait le monde réformé de France à l’abjuration, à 
l'exil, aux galères, à la prison, au massacre. Certes, de 1726 à 
1763, eurent lieu les huit Synodes « du désert ». Mais que pou- 
vaient-ils faire pour assurer l’organisation et la vie d’une Eglise 
réduite à se cacher au maquis ? Bref, au sortir de la tourmente 
révolutionnaire, presque toutes les institutions ecclésiastiques 
de l'Eglise réformée étaient à réédifier. 

Le drame fut d’ailleurs que cette reconstruction fut menée 
selon des critères en partie contestables : des éléments essentiels 
à la vie normale de l'Eglise réformée ne furent pas rétablis, 
tandis que de nouvelles structures plus ou moins adventices lui 
étaient imposées. Qu'on en juge : non seulement le Synode na- 
tional n'était pas remis en vigueur par les Articles organiques, 
mais, pratiquement, les paroisses étaient supprimées, puisque 
les fidèles étaient réunis dans des groupes abstraits, les consis- 
toires, établis par fractions de six mille âmes. De plus ces 
consistoires étaient administrés par des pasteurs et des laïcs, 
ces derniers étant choisis non pour leur piété et leur zèle, mais 
en raison de leur fortune. | 

Signe encore plus grave que ces mesures elles-mêmes, et qui 
permet de se rendre compte du niveau religieux de l’époque et 
de l'affaiblissement interne du protestantisme, presque personne 
dans l'Eglise réformée ne semble avoir protesté contre ces muti- 
lations et ces déviations. D’ailleurs;-quelques années plus tard, 
dans une étude d'ensemble Du protestantisme en France, 

Pasteur Samuel Vincent estimera que le contexte était te 
ressuscitant les anciens règlements on produirait non p®s l’ordre, 
mais € l’étonnement, le désordre, le scandale »_et il conclura : 
«< Parler d'exhumer notre antique DiscipHfñe dans de telles 
circonstances, c'est, je ne crains pas de le dire, parler d’anéantir 
notre religion, » 


2. Cité par Eugène Brnsien, Histoire du Svnode général de l'Église réfor- 
mée de France (Paris, 6 juin-10 juillet 18=2), Paris/ 1822, t. 1, pp. 24-25. 

3. Cité par François Mésax, Discipline de l'Eglise réformée de France, 
Paris, 1947, p. 


| En 1852, un demi-siècle après les Afficles organiques de 
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Bonaparte, un décret du prince-président introduisait deux 
améliorations qui s’inspiraient d'un projet de loi Le ed par 
une assemblée réformée officieuse réunie en 1848 : les paroisses 
étaient reconstituées et le droit de vote était accordé à tous 
les membres inscrits au registre paroissial et non plus aux 
seuls « notables ». Mais il faudra attendre 1872 pour que puisse 
se tenir à Paris un Synode national, le premier après une 
interruption de plus de deux siècles. Cette assemblée élaborera 
un nouveau projet de règlements et d'articles organiques qui, 
compte tenu des modifications rendues nécessaires par l'union 
des Eglises et de l'Etat, en particulier dans les domaines admi- 
nistratif et financier, reprenait les principaux éléments de l’an- 
tique Discipline. Malheureusement le gouvernement refusa de 
donner force de loi à ces textes en raison du schisme que le 
Synode avait révélé entre une majorité de tendance « ortho- 
doxe » et une minorité « libérale ». Déjà d’ailleurs en 1848, 
conséquence indirecte de mouvements de Réveil dont nous par- 
lerons plus loin, un groupe de pasteurs et de laïcs, désireux de 
voir l'Eglise séparée de l'Etat, avait fait scission et donné nais- 
sance aux Eglises évangéliques libres. En 1872, parce que le 
gouvernement refusa d’en prendre acte, le schisme ne se tradui- 
sit pas dans les structures institutionnelles. Mais la minorité 
« libérale » ne participa point à la seconde session du Svnode 
et la majorité «€ orthodoxe »> ne réunit plus, jusqu'en 1%6, 


que des Svnodes « oflicieux ». 


La situation du luthéranisme était, nous l'avons dit, diffé- 
rente au point de départ. En Alsace et au Pays de Montbéliard, 
en effet, les Eglises luthériennes avaient moins souffert que 
l'Eglise réformée de France de la politique de Louis XIV, relati- 
vement protégées qu'elles étaient par le statut politique spécial 
des régions de l'Est. Mais, comme toutes les communautés reli- 
gieuses en France, elles subirent les contre-coups de la crise 
révolutionnaire et ce sont les Articles organiques de 1802 qui re- 
donnèrent une existence officielle à une Eglise de la Confession 
d'Augsbourg englobant l'Alsace et le Pays de Montbéliard; son 
siège était à Strasbourg car, à cette époque, il n’y avait encore 
à Paris, pour assurer le culte luthérien, que quelques chapelles 
étrangères. La situation allait d’ailleurs rapidement évoluer, en 
raison de l'accroissement progressif de la population luthé- 
rienne de langue française dans la capitale et sa banlieue, En 
1806, par un décret du 15 août, le gouvernement accorda aux 


 luthériens de Paris « un oratoire ou maison de prières (..) atta- 


ché à l'Eglise consistoriale du Temple Neuf de Strasbourg, sous 
la direction du Consistoire général de cette ville ». Deux ans 
plus tard la situation était améliorée : le 114 308 Napoléon 
ienne le décret instituant à Paris une Eglise consistoriale luthé- 


tienne, et l’année suivante le sanctugire des Carmes-Billette 
‘tait inauguré. En 1853, enfin, à la suit£ de nouveaux développe- 
ments, la capitale devenait le siège dune Inspection. 
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Mais les conséquences de la guerre de 1870 furent dramati- 
ques pour l'Eglise de la Confession d'Augsbourg : « En 1871, 
l'Église luthérienne de France était mutilée comme la patrie. 
Séparée de l'Alsace et du Directoire de Strasbourg auquel 
appartenait la nomination des pasteurs, sans Faculté de .théo- 

: logie, sans organisation, réduite aux deux Inspections de Paris , 
et de Montbéliard, elle semblait vouée à une disparition rapide 
au sein du protestantisme réformé. Déjà, dans l'Inspection de 
Montbéliard, se dessinait un mouvement en faveur de l'union 
avec l'Eglise réformée. Un journal spécial avait été fondé pour 
soutenir cette cause : La siluation ecclésiastique, journal de 
l'union des Eglises protestantes de France*, » | 

Ce n'est pourtant pas ce qui se produisit, en partie sans 
doute parce que le Svnode national réformé réuni à partir de 
juin 1872 donnait le spectacle de sa division. A l'inverse, Île 
Svnode luthérien convoqué dans le même temps offrait une 
image d'unité et de concorde. En sept séances il réussissait à 
mettre sur pied une Eglise de la Confession d'Augsbourg cons- 
truite sur le régime synodal et réduite aux deux Inspections de 
Paris et de Montbéliard. 

En 1%, la loi de séparation des Eglises et de l'Etat permit 
aux deux tendances qui déchiraient l'Eglise réformée de se 
constituer en deux groupes officiellement séparés : l'Union na- 
lionale des Eglises réformées évangéliques (de tendance ortho- 

doxe) et l'Union nationale des Eglises réformées (de tendance 

| libérale). En même temps, par les réorganisations qu'elle exigea, 
clle favorisa une certaine confusion entre les structures propre- 
ment ecclésiales, les paroisses ou Eglises par exemple, et celles 
qu'imposait le législateur : les associations cultuelles par exem- 
ple. La question de savoir qui appartient à l'Eglise, qui en est 
membre, restera plus ou moins marquée de ces confusions : des 
débats récents au sein des Svnodes de l'Eglise réformée de 
France l'ont montré, | 

Mais, d’un autre côté, la séparation des Eglises et de l'Etat 
inc es différentes fractions du protestantisme français à se 
regkpuper Aune certaine façon. Une organisation fut préparée 
et les statuts d'une Fédération protestante de France furent 
approuvés par la première assemblée du protestantisme fran- 

çais réunie à Nimes en octobre 1909, 

En 1918 l'Eglise luthérienne de France fut rétablie dans son 
intégrité. Mais les départements alsaciens restant sous le régime 
des Articles organiques de 1802, on laissa subsister une dualité 
d'institutions ecclésiastiques : l'Eglise de la Confession d'Augs- 
bourg en Alsace demeure canoniquement distincte de l'Eglise 
luthérienne de Paris et Montbéliard. 

Du côté réformé, le problème est plus complexe. Certes, 


4. André Juxvr, Histoire résumée de l'Eglise luthérienne en France, Paris, 
s. d., pp. 149-150. 
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cette même dualité existe : il y a une petite Eglise réformée 
d'Alsace-Lorraine qui vit sous le régime du Concordat et, pour 
celle raison, est séparée, du point‘de vue administratif, des 
Eglises réformées « de l'intérieur ». Celles-ci sont parvenues, 
après un long cheminement, sinon à reconstruire entièrement 
leur unité, du moins à faire un pas très important en avant. 
En 1938, une assemblée constituante réunie à Lyon consacra 
la renaissance de l'Eglise réformée de France, regroupant en 
son sein les libéraux, l'immense majorité des orthodoxes et des 
méthodistes et la moitié des Eglises libres. Une petite minorité 
orthodoxe, inquiète du latitudinarisme doctrinal introduit par 
le préambule de la Déclaration de foi — + Nous ne vous deman- 
dons pas d'adhérer à la lettre des formules ». —, constitua à 
part les Eglises réformées Evangéliques Indépendantes qui, au- 
jourd'hui encore, bien qu'en diminution constante, se tiennent 
à l'écart de l'Eglise réformée de France, comme le font de 
petites Eglises méthodistes et libres. 

Depuis 1938, l'Eglise réformée de France a effectué un 
travail important de reconstruction de sa Discipline, en particu- 
lier grâce à la fermé autorité du pasteur Marc Bocgner qui fut 
pendant douze ans à la tète de son Conseil national. Il serait 
beaucoup trop long d'en retracer ici les étapes. Pour marquer 
que cet effort n'est pas encore parvenu à son terme et que les 
responsables ecclésiastiques ont conscience du travail qui reste 
à fournir, nous nous contenterons de citer les réflexions qu'un 
président de Conseil régional faisait récemment, à propos des 
derniers Svnodes régionaux et national qui ont consacré une 
partie de leur temps à l'étude du gouvernement de l'Église : 
« Du régime presbytérien-synodal, nous avons bien retenu l'as- 
PE presbylérien, à savoir une certaine indépendance des 
glises locales gouvernées par leur Conseil presbytéral, mais 
du synodal, nous tendons à faire une espèce de structure admi- 
nistrative dont la nécessité pratique est subie avec l’enthou- 
siasme du citoyen devant ce mal nécessaire qu'est l’administra- 
tion! Ce n'était pas la pensée de nos Pères; dans la Discipline 
de 1559 ils avertissaient les Eglises et les particuliers de ne 
point se départir de l'union sacrée du Corps de l'Eglise, pour se 
procurer une paix et une liberté à part. Pour eux l'image du 
Corps de Christ s’appliquait à l'union des Eglises, la vie syno- 
dale relevait non d'une simple organisation humaine, mais 
d'un organisme voulu de Dieu, la subordination des Eglises aux 
Svnodes était une nécessité que l’on ne discute pas. C’est dans 
cette perspective qu'il nous faut retrouver le sens de ce que 
l'on doit bien appeler le ministère du gouvernement dans 
l'Eglise (..). Nous n'éviterons les risques de lautoritarisme 
que si nous nous sommes accordés pour définir l'autorité légi- 
time dans l'Eglise » 


5. Dans l'hebdomadaire Le christianisme au XX° siècle, à février 196r, pr. 49. 
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Comme on le voit, la route à suivre pour l'Eglise réformée 
de France ne consiste pas seulement à progresser, comme de 
l'extérieur, du congrégationalisme — qui était la situation de 
fait des paroisses au début du XIX: siècle — à une structure uni- 
liée de l'Eglise. Il s'agit, beaucoup plus en profondeur, de se 
poser la question même de l'institution de l'Eglise et de son 
gouvernement. L'importance œcuménique de cette réflexion n'é- 
chappera à personne. 


II. — La FOI DES EGLISES 


« Quelles étaient au moment où le Concordat fut conclu les 
doctrines de l'Eglise réformée de France ? Je crois exprimer 
fidèlement l’état des croyances à cette époque en disant qu'elles 
se réduisaient à un théisme chrétien acceptant très sincèrement 
les faits miraculeux, le côté surnaturel de la révélation, mais 
trés éloigné aussi des doctrines constitutives du calvinisme, On 
croyait à l’état de faiblesse de l'homme plus qu'à sa corruption 
innée, à la rédemption de l'humanité éclairée par la lumière 
de l'Evangile plus qu'au salut par la croix; on parlait de la 
divinité du Christ sans vouloir rien préciser sur ce « dogme 
obscur »; on se contentait en un mot de ce résumé du christia- 
nisme que contenaient les liturgies en usage, liturgies revues à 
Genève pendant le XVIII siècle et sur lesquelles avait déteint 
l'esprit philosophique du temps*. » 

Le tableau est sombre! Mais nous le croyons véridique. 
Quelques faits permettront d'ailleurs d'en juger. 

En 1832, le pasteur Adolphe Monod est solennellement des- 
litue par le Consistôire de Lyon. Que lui reproche la pétition 
adressée à ce Consistoire ? D'avoir par sa prédication porté 
atteinte € à la plus belle, la plus difficile, la plus sainte des reli- 
sions, la religion des bonnes œuvres dictées par la conscience », 
et d'avoir de la sorte «€ blessé la raison émanée de la Divinité ». 
En d'autres termes, aux protestants libéraux lvonnais de 1830 
la doctrine réformée classique de la grâce et du péché ne peut 
apparaitre que comme «€ la plus monstrueuse des aberrations » 
et € c'est au nom de la raison, de la morale outragée qu’ils la 
condamnent, qu'ils se font les défenseurs de la religion des 
œuvres”? ». 

On ne s'étonnera guère après cela que le Syvnode de 1872 
ait été le champ clos où s'affrontèrent partisans et adversaires 
d'une Déclaration doctrinale à placer à la base de la constitution 
de BEglise réfcrmée de France et qui, après avoir proclamé 
« l'autorité souveraine des saintes Ecritures en matière de foi », 
déclarait maintenir € à la base de son enseignement, de son 


6. F. Bensien, op. cit., 1, pp. 35-35. 
=. /bid., 1, p. 38. 
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culte et de sa discipline, les grands faits chrétiens, représentés 
dans ses sacrements, célébrés dans ses solennités religieuses et 
exprimés dans ses litÜrgies, notamment dans la confession des 
péchés, dans le Symbole des apôtres et dans la liturgie de la 
sainte Cène ». | 

L'on comprendra aussi que la Déclaration de foi adoptée en 
1938 par l'Eglise réformée reconstituée dans son unité reste 
encore aujourd'hui un point de friction, en raison de son 
texte même — dont les premiers paragraphes sont une révision 
de la Déclaration de 1872 — et plus encore à cause du préam- 
bule qui en relativise la portée. 

Ce que sms réformée de France nomme elle-même, en 
un texte officiel récent, son « caractère pluraliste » la rend en 
fait incapable, comme l’écrivait il y a peu de temps un obser- 
vateur luthérien soucieux de fermeté confessionnelle, de « défi- 
nir clairement quel est le fondement de sa foi” ». 

Mais sans doute aurait-il été peu sage de sa part que de 
vouloir brüler les étapes. La reconstruction doctrinale de l'Eglise 
réformée de France est loin d'être achevée, si sa réunification 
ecclésiastique est, dans ses lignes principales, un fait accompli. 

Il est clair, en effet, que, dans son ensemble, la foi des 
réformés d'aujourd'hui dépend plus encore des débats du siècle 
dernier que des courants de pensée du XVI: siècle, Les mouve- 
ments de Réveil du XIX: siècle ont laissé leur marque profonde, 
non seulement dans la piété et la spiritualité du protestantisme 
français, mais aussi dans sa théologie et dans sa foi. Qu'ils aient 
abouti à la constitution de nouvelles communautés ecclésias- 
liques, dont une partie est maintenant rentrée dans l'unité, ou 
qu'ils aient simplement contribué à transformer de l'intérieur 
les paroisses existantes, par un appel à l'éveil des consciences 
et à la conversion du cœur, de toutes façons ces mouvements 
ont constitué un facteur de grande importance dans les Églises 
luthériennes comme dans les Églises réformées. 

Dans le volume exquis où il conte ses souvenirs de petit 
protestant cévenol, André Chamson a décrit, en une page qu'il 
faut relire car elle recrée une atmosphère, le « réveil » de sa 


grand-mère : | 


Née protestante, élevée dans l'enseignement de Calvin, ma grand- 
mère s'était convertie au méthodisme, vers sa dix-septième année, un 
jour qu'un colporteur wesléyen, venu de Jersey, était entré chez son 
père. [..] Un soir, dans la longue salle basse aux plafonds de grosses 
poutres, il m'a semblé voir la scène de la conversion de ma grand-mère 
se dérouler devant moi, comme grand-mère elle-même me l'avait souvent 


racontée. 


8. L'expression se trouve dans un vœu du Synode national de Valence 
(29 avril-r17 mai 1961) concernant le changement proposé pour la « base » du 


Conseil œcuménique des Eglises. | 
9. Cu. B. dans le mensuel Fraternité évangélique, juin 1961, p. 2. 
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Un homume entre deux âges est assis devant le feu. 11 vient de loin. 
de si loin qu'on dirait qu'il a fait le tour du monde. La boue du chemin 
a couvert ses bottes courtes, On peut y voir la trace des terres rouges qui 
‘étendent autour de Quissac, des terres blanches du terroir de Saint- 
Hippolyte. Ce voyageur a l'air modeste et naïf de ceux qui ne sont 
jamais allés dans les villes. Mais son sourire est pareil à celui des gens 
qui connaissent un secret. Il s'est arrêté devant la porte. Il a demandé 
s'il pouvait entrer dans la maison. On l'a fait asseoir au coin de la 
cheminée, Le pain et le vin sont sur le coin de la table... Maintenant, il 
lit un petit livre en l'inclinant vers les flammes el sa voix ne ressemble 
pas à la voix des hommes de nos montagnes. 

— Alors, dit-il, avec un léger nasillement, le Seigneur envoya un 
de ses anges... 

Le livre semble brûler. I est noir, à tranches rouges, comme Îles 
bûches qui flambent dans la cheminée: On dirait un feu plein de flammes 
et de cendres. | 

— .. Un de ses anges. reprend l'homme en accentuant son sourire, 
les veux perdus, le livre à moitié fermé sur les genoux. 

Debout devant lui, une jeune fille l'écoute. Elle est belle, avec un 
front calme, elle a dix-sept ans. elle s'appelle Sarah. elle sera ma grand- 
mère imais, ce jour-là, elle voit seulement cet ange du Seigneur que Île 
colporteur inconnu vient de faire entrer dans la chambre. Elle le voit, 
debout dans sa robe blanche... Elle entend encore la voix de l'homme qui 
psalmodie : 

— Et l'ange dit. 

Quand, tout d'un coup, l'ange se met à parler! 

— Île Seigneur m'a fait signe ce jour-là, disait ma grand-mère en 
nous racontant cette histoire, et je l'ai suivi pendant toute ma vie. 

Avant de reprendre son chemin, le colporteur lui avait laissé le livre, 
le petit livre à tranches rouges, d'où la voix de l'ange était sortie. Grand- 
mère l'avait lu pendant plus d'un demi-siècle et, jamais, n'en avait 
ouvert un autré. Elle le savait par cœur et chaque verset éveillait en elle 
le souvenir d'un autre verset, chaque promesse était lo confirmation d'une 
autre promesse où la même chose était promise. 

Le colporteur était reparti sur la route, sans même dire son nom. NH 
était monté vers Valleraugue, le sac sur le dos, emportant une âme avec 
lui. Grand-mère avait oublié sa démarche et son visage mais, au bout 
de soixante années, l'ange lui parlait toujours ©. 


Aujourd'hui les circonstances sont profondément différen- 
tes : certes, dans toutes les ‘Églises protestantes de France, des 
tendances diverses cocxistent ou s'affrontent : il v a des écoles 
el des courants plus libéraux, ou plus rationalisants, ou plus 
piétistes, ou plus confessionnalistes… Mais surtout un mouve- 
ment de « retour aux sources » du XVI: siècle est amorcé. Sen- 
sible dans la tradition luthérienne, il s'épanouit plus encore au 
sein du monde réformé. Pour juger de sa nouveauté que l’on 


10. André Cnausos, Le chiffre de nos jours, Paris, 1954, pp. -6-=8. 
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se remémore l’anecdote savoureuse dont, aux alentours de 1930, 
Auguste Lecerf, qui sera quelqués années plus tard professeur 
de dogmatique réformée à Paris et qui est pour l'heure en train 
de préparer les deux volumes de son /ntroduction à la dogma- 
tique réformée, aurait été le héros. Un visiteur sonne à sa porte 
et se présente à peu près en ces termes : € Des amis, sachant 
que j'allais faire un voyage à Paris, m'ont recommandé d'aller 
vous voir, Monsieur Lecerf, m'ont-ils dit, est un personnage 
unique : c'est le dernier des calvinistes. S'il venait à mourir, il 
n'y en aurait plus; ne manquez pas d'aller le voir!» 

Son biographe ajoute, après avoir cité cette historiette, que 
lorsque Auguste Lecerf mourut, en 1943, « il n’était plus le seul 
défenseur d’une cause perdue! Il était le chef d'un mouvement 
vivace, qui renversait irrésistiblement et promptement toutes les 
positions du modernisme régnant ». | 

Certes, au sein de ce € néo-calvinisme », il v aurait bien des 
nuances à introduire. Autre est l'influence de Karl Barth, dont 
des articles commencèrent à faire connaitre la pensée chez nous 
un peu avant 1930 et dont les œuvres furent — et sont encore —_- 
_peu à peu traduites en notre langue; autre celle de personnalités 
comme Pierre Maury, Jean de Saussure, Jean Cadier, ete., autre 
celle de la Société calviniste de France avec sa Revue réfor- 
mée. Le courant qui parait promis à l'avenir le plus riche est 
naturellement celui qui, se défiant d’une tendance un peu trop 
archéologisante, vise surtout, à travers Calvin et les Réforma- 
teurs, à une redécouverte en profondeur de la Révélation de 
Dieu dans l'Ecriture Sainte. Il nous semble que dans cette ligne 
quelques recherches s’esquissent, qui ne manqueront pas d’avoir 
à la longue une influence considérable sur le protestantisme 
français et sur sa position œcuménique. 


III —— LA VIE LITURGIQUE DES EGLISES 


Les Artikles organiques de 1802 se préoccupaient fort peu 
du culte. La/seule mention qui en soit faite est pour souhaiter 
que les Svnfdes « veillent à sa célébration ». Cinq ans plus tard, 
en 1807, l'Annuaire protestant de Rabaut le jeune prévoyait le 
travail à cpnfier à une commission : elle devrait € accélérer le 
projet cofçu de faire un choix de psaumes et de cantiques et 
d'en corriger la musique » et d’autre part « rechercher et pro- 
poser d'adoption des liturgies et prières publiques les plus géné- 
ralement adoptées dans les Eglises réformées » : tout ceci sans 


15. Cité par André Scncemmen dans l'introduction au recueil posthume 
d'Auguste Lecenr, Études calvinistes, NeuchAtel-Paris, 1949, p. 3. 
12. À. SCHLEMMER, 0p. cil., p. 5. 
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cesser de veiller à ce qu'il n'y ait pas d'innovation fondamen- 
tale dans les rites et les coutumes. De ce projet, il ne semble 
pas qu'il soit sorti quelque chose *. 

Îl est loisible de suivre l'évolution dans deux domaines com- 
plementaires : celui des chants et celui des textes de la liturgie 
proprement dite, essentiellement celle du culte dominical. 

Durant le premier tiers du XIX* siècle on édita à plusieurs 
reprises des recueils assez proches les uns des autres : ils conte- 
naient d’une part les psaumes revus à la fin du XVIF siècle par 
Conrart, d'autre part un certain nombre de cantiques provenant 
des Eglises du Refuge ou de Genève. 

En 1831 se produisit un événement important : la publica- 
tion des Chants chrétiens, choix de cantiques à l'usage de la 
chapelle libre de la rue Taitbout à Paris. Ce nouveau recueil, 
qui connut un succès immédiat et fut utilisé ou imité dans beau- 
coup de paroisses, ÿ compris au sein des Eglises réformées offi- 
cielles, s'inspirait des brochures parues antérieurement dans les 
milieux revivalistes genevois, Une fois de plus le Réveil appor- 
tait donc sa contribution; mais cette fois elle était bien contes- 
table : les psaumes étaient réduits à la portion congrue, tandis 
que les cantiques et les hymnes se taillaient la part du lion. 
Il faudra attendre la fin du siècle pour que le Synode officieux 
reuni en 1893 à La Rochelle se préoccupät de faire préparer un 
nouveau recueil de chants dans lequel étaient réintroduites 
quelques harmonisations de psaumes de Goudimel. Depuis 1939 
existe le recueil Louange et prière qui, malgré son appendice 
de « chants liturgiques », est encore bien améliorable pour le 
fond comme pour la forme. | 

Dans le domaine du service dominical, l’évolution fut plus 
positive. Au début du XIX° siècle le culte réformé était mené 


selon l'ordonnance fixée déja cent cinquante ans auparavant :. 


«< Invocation du secours de Dieu, confession des péchés, chant, 
prière, sermon, nouveau chant, prière d'intercession, oraison 
dominicale, Symbole des apôtres, bénédiction donnée à l’assem- 
blée par le pasteur : les mains levées, dans le seul geste rituel 
qui lui soit demandé !. » 

Les Eglises réformées françaises utilisaient d’ailleurs des 
éditions de la liturgie genevoise. Car il n'existait aucun ordre 
officiel du culte de l'Eglise réformée de France : il faudra atten- 
dre le milieu du XX: siècle pour que les Synodes nationaux pro- 
mulguent une liturgie obligatoire. 

Par ailleurs, sous l'influence du Réveil, se développent et se 
multiplient les réunions non liturgiques : assemblées de prière 
ou d'appel essentiellement constituées par des chants très popu- 
laires et des prédications. Elles contribueront indirectement à 


13. Cf. Ch. Bosr, Courte histoire du culte « réformé », dans le volume 
collectif Le culte Coll. « Protestantisime »), Paris, 1941, p. 26. 
14. Jbid., p. 19. 
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appauvrir encore la pauvre liturgie réformée et à répandre dans 
le peuple protestant une véritable incompréhension de toute 
réalité liturgique. | 

Toutefois, après 1860, quelques tentatives de renouvelle- 
ment se font jour. La plus importante, la seule qui à la longue 
exerça une réelle et profonde influence, est celle d'Eugène Ber- 
sier, pasteur de l'église de l'Etoile à Paris. Fils d'une mère 
anglicane et, à ce titre, familier avec le Prayer Book, il voulut 
replacer la sainte Cène au centre du culte et introduire dans la 
liturgie la dimension d’adoration qui lui faisait presque totale- 
ment défaut. Il proposa donc à sa paroisse — qui l’accepta — 
une nouvelle forme de service divin (1874). On lui demanda 
plus tard un projet de révision de la liturgie officielle; il publia 
ce dernier en 1888. Mais l'Eglise ne s'engagea que timidement 
dans la voie ouverte, Le Synode officieux du Vigan (1890) main- 
tint l’ordre traditionnel du culte, se contentant d'adopter quel- 
ques-unes des suggestions du réformateur du temple de l'Etoile. 

Cependant, peu à peu, les efforts du pasteur Bersier firent 
tache d'huile; d'autant plus qu'ils furent répercutés par un 
assez fort courant en Suisse romande : un peu avant la grande 
guerre, en effet, le pasteur Amiguet développait à la paroisse 
Saint-Jean de Lausanne une liturgie inspirée de la tradition 
orientale. Il fut aussi le père spirituel du mouvement Eglise et 
Liturgie fondé dans les années trente par le pasteur Richard 
Paquier. Bientôt, en France et en Suisse, livres et articles se 
multiplièrent. Ces influences composant avec celle du mouve- 
ment œcuménique fournirenut le cadre favorable à un sérieux 
seffort de restauration liturgique dans l'Eglise réformée de 
France. Depuis 1946, année après année, les Svnodes mettent 
en chantier les différents chapitres préparés par des commis- 
sions compétentes : ils ont déjà adopté les textes du culte domi- 
nical et ceux qui concernent plusieurs sacrements ou gestes 
sacramentels. Le travail est loin d’être achevé; mais d'ores et 
déjà des résultats substantiels ont été acquis. 

. Dans le monde luthérien un effort parallèle aboutit à des 
résultats semblables. Le luthéranisme français n'avait rien de 
trés « ritualiste » au XIX: siècle. De plus, à sa naissance, la 
communauté parisienne de langue française était dépourvue de 
tout : elle ne possédait mème pas un nombre suflisant d'exem- 
plaires de la Bible. A plus forte raison manquait-elle de textes 
liturgiques et de recueils de chants. Mais dès la fin du XIX‘"siècle 
et progressivement au cours du XX, des mouvements de ré- 
forme atteignirent certaines paroisses qui, les unes après les 
autres, réintroduisirent les répons, l'usage des couleurs litur- 
giques, la table avec cierges et crucifix, les formulaires, les 
gestes rituels du célébrant, les offices du matin et du soir, etc. 
Précédée d’hne tentative qui, en 1926, avait donné peu de résul- 
tats, une révision de la liturgie est en cours, dont l'intérêt est 
d'autant plus grand qu'elle vaut non seulement pour l'Inspection 
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de Paris, mais aussi pour celle de Montbéliard; or cette der- 
nière est fortement marquée d'influences réformées. 

Dans cette restauration liturgique, certains mouvements ou 
groupements, nous l'avons dit, jouent un rôle de pionniers. II 
suffit de citer la communauté de Taizé, par exemple. Il est évi- 
dent, en effet, que dans certains milieux homogènes et spécia- 
lement préparés, des expériences sont possibles bien avant 
qu'elles puissent être transposées - - et probablement après une 
adaptation — dans l'Eglise tout entière. Mais même dans une 
partie des paroisses un courant pratique de renouveau se mani- 
feste. La progression est relativement lente, les résultats sont 
pourtant réels. On rappelle bien souvent de nos jours, par 
exemple, que c'est contre son gré que Calvin a accepté à Geneve 
la limitation des services de sainte Cène à quelques fois l'an : 
son désir était qu'on la célébrät tous les dimanches. Or aujour- 
d'hui les paroisses ont un culte eucharistique au moins tous les 
mois et dans certaines d'entre elles la Cène est offerte hebdo- 
madairement un jour de semaine. 

Devant ces efforts, certains crient à la trahison et au « ritua- 
lisme ». 1} nous semble qu'il s'agit en fait, plus simplement, de 
la redécouverte pratique du lien indissoluble qui existe entre 
Eglise et liturgie, selon le beau titre du mouvement suisse dont 
nous avons parlé. La reconstruction ecclésiastique s'accom- 
pagne nécessairement d'une remise en ordre cultuelle : elles 
procédent toutes deux d'une méme inspiration. 


IV. — L'OUVERTURE DES EGLISES AU MONDE 


Nous avons examiné jusqu'à présent des questions d'orga- 
nisation interne des Eglises issues de la Réforme. Qu'on n'en 
conclue pas que ces dernières sont purement et simplement en- 
fermées dans leur ghetto ecclésiastique. Certes, comme toutes 
les communautés, îles sont menacées de narcissisme, mais des 
courants les traversent, qui orientent leur regard et leur action 
vers les hommes au milieu desquels elles sont placées pour 
rendre témoignage. En guise de conclusion nous attirerons rapi- 
dement l'attention sur cette ouverture au monde des Eglises 
luthériennes et réformées de France. 

On sait que le protestantisme primitif fut tout à fait opposé 
aux missions. À quelques exceptions près, il faut attendre le 
pictisme, dans la deuxième moitié du XVII et au XVII siècle, 
pour que se crée un climat favorable à l'envoi de nombreux 
missionnaires en pays lointains. Les conditions qui lui étaient 
faites ne permirent pas au protestantisme de chez nous de s'as- 
socier très tôt à ce grand mouvement, Mais, dès que Bonaparte 
leur eut rendu la liberté, les Eglises réformées et luthériennes 
se préoccupérent de porter la Bonne Nouvelle au-delà des mers. 
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La société des missions évangéliques, interconfessionnelle dès 
le point de départ, fut fondée à Paris en 1822. Quelques années 
plus tard des missionnaires partaient pour le Lessouto, en 
Afrique du Sud; d’autres se rendirent ensuite à Tahiti, au 


_ Sénégal, puis au Gabon, en Nouvelle-Calédonie, aux Nouvelles- 
Hébrides, au Tonkin, à Madagascar; enfin, après la première 


guerre mondiale et la défaite allemande, au Cameroun et au 
Togo. 

Leur participation à la Société des missions évangéliques de 
Paris laisse cependant aux Eglises luthériennes la possibilité de 
soutenir aussi des œuvres strictement luthériennes, au plan in- 
ternational. 

La mission intérieure, réalité si caractéristique du deuxième 
tiers du XX° siècle, ne laisse pas non plus indifférents les pro- 
testants français, pas plus qu'ils ne se désintéressent de mul- 
tiples activités sociales ou caritatives. Dès le XIX:* siècle, de 
nombreuses sociétés avaient été fondées dans ce but. Si nous 
entendions, dresser un catalogue ou un palmarès il faudrait citer 
ici des dizaines d'œuvres ou de mouvements, de la Société cen- 
trale d'évangélisation à la Mission populaire, de la Cimade'au 
Chrislianisme social, des associations familiales où profession- 
nelles x l'Armée du Salut et aux mouvements de jeunes, etc. 

Nous nous contenterons d'attirer l'attention sur une réalisa- 
tion récente : les Rassemblements -protestants. Le premier eut 
lieu à l'automne 1956. Depuis lors, plusieurs se sont succédés, 
avec des fortunes diverses. Fondées sur le modèle des ÆAirchen- 
tage allemands ils ne peuvent revêtir le mème caractère qu'eux, 
ne serait-ce que pour une question de nombre. Les rassemble- 
ments français, sauf peut-être dans l'Est, ne formeront jamais 
que des « communautés de disséminés ». Sans doute d’ailleurs 
succomberont-ils moins facilement de la sorte à l’auto-suffisance 
et à l’engourdissement qui menacent les mouvements de masse. 
Arracher la minorité protestante française à la tentation de se 
réfugier dans la célébration du passé, la mettre à l'écoute des 
questions que Dieu et le monde posent aujourd’hui aux chré- 
tiens et l’inviter à v répondre au nom de l'Evangile par un 
engagement courageux au service du prochain dans la vie con- 
crèle de tous les jours : telle est la vocation très actuelle à la- 
quelle les Rassemblements, à côté d'autres mouvements évan- 
géliques, s'efforcent de répondre, 

Mais tout effort d'ouverture au monde et d'évangélisation 
place de façon immédiate le protestantisme français devant sa 


_désunion. Outre la question des petites communautés luthé- 


riénnes ou réformées qui sont séparées des Eglises principales, 
le problème est posé de l'unité de ces dernières elles-mêmes . 
ll est permanent. On a vu qu'au XIX° siècle déjà il était dans 
l'air. Aujourd'hui, après l'assemblée tenue à Montbéliard, à l'au- 
tomne 1960, par le protestantisme français, il est spécialement 
actuel. Mais comme toutes les questions œcuméniques il est 
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complexe et difficile. Et la réalisation d'une Eglise évangélique 
unie de France n’est probablement pas pour demain. 


En parlant d'œcuménisme, nous avons sans doute prononcé 
le maïître-mot par lequel conclure ces réflexions. Le protestan- 
tisme français, en effet, a pris, par le truchement de quelques- 
unes de ses personnalités les plus marquantes, une part impor- 
tante au grand effort de rapprochement des chrétiens. Or, si 
l'æcuménisme se présente, en France et dans le monde, comme 
un devoir qui s'impose aux disciples du Christ, il est aussi déjà 
une source de bienfaits. 

Certains des courants positifs que nous avons signalés plus 
haut doivent certainement beaucoup à la rencontre de tradi- 
tions différentes de celles qu'ont conservées les Eglises protes- 
tantes françaises. C'est un enrichissement pour les communau- 
tés réformées et luthériennes de notre pays que d'avoir pris con- 
tact avec des Eglises au sein desquelles — parce qu'elles n’ont 
pas traversé d'aussi dures épreuves historiques ou parce que 
leur héritage spirituel et confessionnel est plus riche sur cer- 
lains points -- la liturgie a gardé une place de choix parmi 
les éléments constitutifs de la vie mème de l'Eglise, la doctrine 
est restée plus ferme et la structure institutionnelle ne s'est 
pas afFaissée. 

Le renouveau qui apparait, à côté de signes de faiblesse 
ou de stagnation, si lon parcourt rapidement, comme nous l’a- 
vons fait, l'histoire des Eglises issues de la Réforme en France 
depuis cent cinquante années, est aussi un fruit de l'œcumé- 
nisme 


0. Vous n'aurions pas 06 écrire ces modestes pages si nous avions eu 
connaissance auparasant du très beau Tire que vient de publier M. Daniel 
Romenr, Les Falises Hélormées en France 1800-1830), Paris, 1064. 
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SUR L'IDÉE CALVINIENNE DE L'ÉGLISE 


Pasteur- Pierre 
(Eglise Réformée de France) 


La quête passionnée du mystère de l'Eglise s'inscrit tout au long de 
la vie et de l'œuvre de Calvin. ; 

Le souci de l'Église n'a jamais quitté son cœur et sa pensée. Et 
ses Commentaires — tant de l'Ancien que du Nouveau Testament —, ses 
Sermons, ses Lettres, ses Traités, son Institution de la religion chrétienne, 
témoignent à l'envie de ce souci ecclésial. 

Si, du vivant de Calvin, le déplorable schisme entre chrétiens 
romains et chrétiens protestants est venu s'ajouter au schisme déjà 
ancien et non moins déplorable entre chrétiens d'Orient et chréliens 
d'Occident, nul ne pourra trouver exprimé le moindre désir de schisme 
en celui qu'un récent ouvrage appelle très justement Calvinus œcume- 
nicus. 

Dans les quelques pages qui suivent je me borne à attirer, une fois 
de plus, l'attention sur l'importante distinction calvinienne des aspects 
invisible et visible de l'Église qui a été souvent bien mal comprise, et 
qui peut nous être la clé de la pensée ecclésiologique du Réformateur. 


Précisons dès l'abord que l'ecclesia inrvisibilis et l'ecclesia visibilis 
ne constituent aucunement deux Églises et, encore moins deux Églises 
opposées. 

C'est la même una sancta ecclesia qui peut et doit être considérée 
sous deux aspects différents. 

Si nous considérons l'Eglise-comme-invisible nous la contemplons 


À 
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comme le Corpus Christi comprenant l'ensemble des régénérés, le plé- 
rome des élus de tous temps et de toutes nations. Comme nul — sinon 
Dieu! — ne peut déterminer qui est régénéré et qui ne l'est pas, qui 
est élu et qui ne l'est pas, nul-— sinon Dieu! — ne peut définir (par 
exclusion où par inclusion) les limites précises de cette Eglise-comme- 
invisible. Le Seigneur seul connaît parfaitement et infailliblement Îles 
Siens. Seule la Trinité Sainte du Père, du Fils, et du Saint-Esprit dis- 
cerne et constitue, selon Sa sagesse, Sa puissance et Sa miséricorde, 
cette Ecclesia qui reste pour nous énvisibilis et qui comporte tous les 
rachetés de tous les âges et de tous les lieux. 

Ce caractère, cet attribut d'invisibilité que nous devons reconnaître 
à l'Église, à l'Épouse du Christ, à la Fiancée choisie et aimée de 
l'Agneau. tient à ce fait fondamental que l'Église est « assemblée » par 
une relation au Christ Jésus (la « greffe » des sarments sur le Cep et 
leur union à Lui) qui est, en elle-même, indiscernable aux hormmes et 
qui est l'œuvre mystérieuse et magnifique de l'Esprit-Saint. 

Et cependant — et tamen, comme disent si souvent les confessions 
de foi réformées — l'una sancta Ecclesia est aussi, d'un autre point de 
vue, sous un autre aspect, visibilis. 

Pour unir les Siens à Jésus-Christ, l'unique Médiateur et Sauveur, 
et pour les garder dans cette merveilleuse communion, c'est-à-dire : pour 
édifier Son Église-comme-invisible, le plérôme de Ses élus, il a plu à 
Dieu de Se servir — principalement sinon exclusivement — de Son 
Eglise-comme-visible. 

\utrement dit : l'Église-comme-risible est au service de l'Eglise: 
comme-invisible de laquelle elle est distincte (sans séparation) et à 
laquelle elle est unie (sans confusion). 

De plus, l'Église-comme-invisible est manifestée, à travers l'histoire 
du monde, par l'Eglise-comme-visible en laquelle reluit, plus ou moins 
bien selon les époques et les hommes qui la composent, quelque chose 
de la gloire que Dieu donne aux Siens. 

\insi, de par l'institution divine, l'Église est aussi visible et non 
pas seulement invisible : il n'v a pas d'Êglise invisible abstraite de 
l'Eglise visible ou sans elle, et vice versa. 

La réalité mystique de luna sancta Ecclesià comporte à la fois 
l'Eglise-comme-invisible et l'Eglise-comme-visible, la seconde étant pour 
le service et la manifestation de la première. 

La réalité mystique de l'Église comprend donc, selon Calvin, une 
certaine gloire visible, un témoignage et un culte publics, l'administra- 
lion par un saint ministère humain de la Parole et des Sacrements. 
l'exercice d'un gouvernement et d'une discipline divinement institués. 

» 


Si l'Eglise-comme-invisible dépend de cette réalité mystérieuse qui 
est l'élection divine, l'Église-comme-visible tient à cette autre réalité 
mystérieuse qu'est l'alliance de grâce. 
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L'alliance de grâce comprend non pas tous les élus, ou les seuls élus, 
mais l'ensemble historique et progressif de ceux qui confessent que 
Jésus est le Seigneur, ainsi que leurs enfants. 


Le plérôme des élus — l'Église-comme-invisible — et le peuple de 
l'alliance de grâce — l'Église-comme-visible — ne s'identifient pas, 
ne se confondent pas, bien qu'ils constituent ensemble un tout organi- 
quement uni et relié sous un seul Chef : le Christ Jésus, et bien que le 
peuple de l'alliance de grâce soit appelé, institué, développé, avec toutes 
ses institutions visibles, en vue de l'achèvement du plérôme des élus. 
I} a plu à Dieu d'établir l'Église-comme-visible — et de réaliser histori- 
quement les dispensations ancienne d'abord, puis nouvelle, de l'alliance 
de grâce — pour qu'elle soit, avec tous les bienfaits et toutes Îles 
ordonnances et institutions qu'elle comprend, la « pépinière » normale 
de l'Église-comme-invisible. 

Ainsi le « corps » de l'alliance de grâce procure-t-il normalement 
le « corps » des élus; ainsi l'Église-comme-visible est-elle normalement 
tout entière ordonnée à l'Église-comme-invisible, comme un moyen établi 
en vue d'une fin : le salut de tous les enfants de Dieu et la transfigura- 
tion cosmique. 

Il est bien évident que la distinction calvinienne de l'Eglise-comme- 
invisible et de l'Église-comme-visible n'a rien à voir avec l'idée, entachée 
d'un certain platonisme, que l'Église invisible pourrait être « séparée » 
de toute institution visible, ou avec l'idée d'une opposition entre le 
noumenbon et le phenomenon. 


La doctrine calvinienne de l'ecclesia invisibilis reconnait l'étroite. 
l'intime relation de celle-ci avec la structure de l'institution ecclésiale 
visible. | | 

Il n'est pas possible, dans les perspectives du Réformateur, de par- 
ler vraiment d'Eglise là où manque la manifestation temporelle instituée 
(quoique imparfaite) du Corps mystique du Christ Jésus. L'Église-comme- 
visible peut, en certains temps, subsister nulla apparente forma et deve- 
nir indiscernable; il n'en demeure pas moins, parmi Îles ruines, assez 
de « restes » et de « reliques » attestant que les « portes de l'Enfer n'ont 
pas prévalu contre elle ». Il peut n'y avoir plus « droite apparence 
d'Église ». L'Église-comme-visible, le peuple de l'alliance de grâce. 
durera, par la grâce de Dieu, jusqu au Retour en gloire du Seigneur 
Jésus. 


La distinction, .qui doit toujours être maintenue selon Calvin. entre 
l'Église-comme-invisible et l'Église-comme-visible, permet de saisir que 
l'institution ecclésiale visible ne peut jamais être qu'un instrument (un 
moyen, une servante) de la grâce de Dieu en Jésus-Christ, et cela par 
l'administration de la Parole et des Sacrements. 


D'où, en premier lieu, l'importance pour Calvin de la réelle autorité 
dans l'Église. L'Église est une théocratie, une christocratie. Tout y doit 
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plier devant le sceptre de l'unique Seigneur. La « tradition » de l'Eglise 
est indispensable puisque l'Église a pour mission de transmettre Ja 


Vérité et la Vie. Calvin ne minimise aucunement la valeur et le sens 


de la « tradition » ecclésiale. Mais Calvin pense que la fidélité de l'Eglise 
n'est pas automatique, qu'elle ne va pas de soi. Il pense que la fidélité 
de l'Église est à la fois une promesse et une vocation, et que l'épée de 
l'Esprit c'est la Parole infaillible inscrite à jamais dans le « canon » 
biblique, 11 pense que la « tradition » de l'Église doit être soumise à la 
Parole et, sans cesse réformée, revivifiée, restaurée, développée par elle. 
La « responsabilité » de l'Église ne peut être esquivée. L' « assurance » 
de l'Église ne peut être en elle-même mais en son seul Seigneur : d'où la 
« vigilance » nécessaire. 

Si l'Église visible instituée devient « maîtresse » au lieu de rester 
« servante » et oublie de Qui elle doit rester l'instrument, elle oublie par 
là mème qu'elle est le Corps dont Jésus-Christ est la Tète, la Fiancée 
dont l'Agneau est le Roi. 

De la mème distinction entre l'Église-comme-invisible et l'Eglise- 
comime-visible découle, en second lieu, l'importance pour Calvin de la 
réelle unité dé l'Eglise. 

Parce que l'Église-comme-visible est la manifestation de l'Eglise- 
comme-invisible nous devons bien croire à l'unité de l'Eglise-comme- 
visible, Il y à un seul Seigneur et un seul Baptème. Parce que Christ 
ne peut être déchiré, — c'est impossible! —, il ne peut y avoir qu une 
sule Eglise. 

Aussi l'histoire, et les apparences présentes que nous constatons, 
placent-elles notre foi chrétienne — comme elles ont placé celle de 
Calvin — devant un vertigineux mystère, et notre réflexion de croyants 
devant un terrible problème. 

Toutes les ecclésiologies se montrent, encore aujourd'hui. incapa- 
bles de résoudre — et peut-être mème de bien poser — le problème 
que soulèvent ensemble cette réalité de l'unité visible de l'Eglise (à 
laquelle il nous est impossible de ne pas croire!) et ce fait que plusieurs 
Eglises nous apparaissent (avec une confession de foi en l'unique Sei- 
gneur, et un unique Baptème au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit). 

La pensée ecclésiologique de Calvin n'apporte aucune solution au 
problème sur lequel nous butons, comme sur un scandale douloureux et 
inamovible. 

Mais il est certain que Calvin a passionnément cherché tant à bien 
en discerner les données qu à le résoudre, persuadé que les chrétiens 
étaient engagés. là. en un combat spirituel où il faudrait finir par 
vaincre comme Jacob, au bout de la nuit. au gué-de Jabbok. Ce combat 
de prière, de témoignage. de patience et d'espérance, Calvin n'a pas 
cessé de le poursuivre, ne se résignant pas à des désunions dont l'im- 
possible réalité lui semblait l'wuvre des démons. 

Disons, en troisième eu. que les questions de l'autorité et de l'unité 
de l'Église sont étroitement liées À celle de son témoignage en vue de 
la conversion des Juifs et des Nations, en vue du salut du monde. 
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La pression eschatologique qui dynamise l'Église, à partir de cet 
avenir qu'est le Retour en gloire du Christ Jésus, tout autant qu'elle 
est dynamisée par tout ce que Dieu a accompli dans le passé, et fonda- 
mentalement lors de la vie, de la passion, et de la glorification du Fils 
de Dieu fait homme, exige et provoque l'autorité réelle et l'unité réelle 
du témoignage ecclésial dans le temps qui va de la Pentecôte à la fin 
de l'histoire. | 


Ici tout refuge dans l'invisibilité est interdit à l'Église et à ses fidèles, 
y compris aux théologiens. 


Et Calvin insiste avec rigueur et ferveur sur le poids de la grande 


prière sacerdotale de Jésus-Christ qui lui ferait traverser dix mers 
pour l'unité de l'Église : 


Qu'ils soient UN comme nous sommes UN, pour que le monde croie ! 
Sanctifie-les par Ta vérité : Ta parole est la vérité. 


Divinement instituée, et vivant de la vie divine qui lui est commu- 
niquée de la Sainte Trinité par la médiation de Jésus-Christ, l'Fglise 
n'est cependant pas divine et ne peut et ne doit être divinisée. 

Calvin souligne la distinction, dans le Credo apostolique, du je crois 
en Dieu le Père, en Dieu le Fils, en Dieu le Saint-Esprit, et du je crois 
la sainte Église catholique. 

Ce n'est pas que Calvin ait une basse idée de l'Église. I en a, au 
contraire, une très haute idée. Elle est, selon lui — et il parle ici, très 
précisément, de l'Église visible —, la Mère en laquelle nous avons été 


conçus, qui nous a enfantés, nourris de son sein, et qui nous tient et 


garde sous sa conduite et son gouvernement, jusqu à ce qu'étant dépouil- 
lés de cette chair mortelle nous soyons semblables aux \nges. Hors Île 
giron de cette Église — ajoute-t-il — nous ne pouvons espérer la rémis- 
sion des péchés ni salut aucun; l'abandonner est toujours fatal. 


Encore faut-il croire et vivre dans cette Église visible qui n'usurpe 
pas le sceptre de son Roi, et où dominent la seule Parole infaillible et 
les seuls sacréments efficaces du Seigneur de l'Église, dans cette Église 
visible qui, humblement, accepte de se repentir de telles erreurs ou de 
telles fautes qui peuvent être les siennes, dans cette Église qui se recon- 
naît imparfaite quoique sainte, encore incrédule quoique confessante, 
encore faillible quoique proclamant l'infaillible Parole, encore habitée 
d'hypocrites quoiqu'elle soit la communion des saints. 

Cette. Église-là est la vraie Église, par la grâce de Dieu, malgré les 
faiblesses qui la salissent et la défigurent. Le Seigneur la bâtit, depuis 
Pierre et les Apôtres qui en ont été et en demeurent les pierres fondamen- 
tales, de génération en génération. La Parole de Dieu, souveraine, s'v 
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fait librement entendre. Les Sacrements, selon l'institution du Christ, 

en sont les visibles Sceaux. Qui la cherche la trouve. Et qui l'a trouvée, 
$ la « croit ». Par-delà tout ce qui la cache : les ruses du Démon et les 

péchés des hommes. 

Par elle, et en elle, Dieu poursuit la pleine manifestation de Sa 

Gloire d'abord, le salut du genre humain selon le mystère de Sa libre 

élection en Jésus-Christ ensuite, la transfiguration de Sa création déchue 

enfin. 
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L'Église Orthodoxe et son Unité 


M.-J. Le Gunror, 


| — Introduction 


Tous les amis de l'Orthodoxie se réjouissent de voir le souci de 
l'unité la pénétrer de plus en plus. Un seuil décisif du dialogue «cumé- 
nique est sans doute en train d'être franchi. Pour la première fois, des 
théologiens orthodoxes font l'autocritique de leur propre Fglise, avec 
infiniment de respect et d'amour, mais aussi avec une vigueur et dans 
un sens du service de la vérité dignes de tout éloge, affrontant avec 
une lucidité remarquable la situation que leur fait le monde moderne. 
Nous av'ons souligné déjà qu'un appel à la critique se faisait en- 
tendre à l'intérieur de FOrthodoxie ! et que les Orthodoxes s'interrogeaient 
sur la signification de la primauté dans l'Église, en raison du témoignage 
que celle-ci doit porter dans le monde?; mais, si nous avions pu faire 
état d'indices nombreux relevés soit dans les écrits, soit dans les con- 
versalions fraternelles de théologiens orthodoxes, nous n'avions pu. jus- 
qu'ici. présenter cette évolution comme une tendance notable du monde 
orthodoxe. | 
Nous disposons désormais de deux discours de première importance. 
prononcés aux fêtes de Grégoire Palamas, en 1990. lun de M. le Prof 
AuivISATOS, l'autre de Son Exc. Mgr Chrysostome nous _ 
sommes heureux de les sournettre, en traduction française, à la réflexion 
des théologiens catholiques. Nous y joindrons quelques extraits de 
la conférence du Prof. Karocimou, destinés à compléter heureusement 
cetté vue d'ensemble. 
Après avoir dégagé les grandes lignes des exposés précédents, nous 
les rapprocherons d'une autre autocritique, plus radicale peut-être en- 
core, parce que plus théologique, celle des PP. AFANASSIEFF 64 SCHMEMANX, 
dans leur livre collectif : La primauté de Pierre dans l'Eglise orthodore. 
Nous nous contenterons, cette fois, de traiter du problème de l'unité en 
général et nous n'aborderons pas la question de la primauté de Pierre 
comme telle; un autre numéro de cette même revue sera consacré à 


ce sujet. 


1. M. Le Guuzovu, Mission et Unilé : Les erigences de la communion, 


Paris, 1960, 1. 1, p. 210. 
2. Ibid,, p. 253. 
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Deux autres textes importants, l'un du Prof. Bnarsioris, sur la 
nature de l'Église orthodoxe, l'autre du P. G. FLonovsky, sur la tradi- 
lion, permettront — en liaison avec les études précédentes — de se 
faire une idée exacte de la vision qu'ont les Orthodoxes de leur Eglise. 

Ce dossier. tout entier relatif à l'unité de l'Église, sera l'occasion 
de découvrir l'ampleur de la réflexion ainsi menée : si tout dialogue 
cuménique implique, au nom même de la foi, une purification de nos 
conceptions sur notre propre Église, on comprendra combien l'attitude 
de nos frères orthodoxes est une invitation à une ouverture plus vraie 
de notre part. Puisse une sainte émulation dans la charité régner désor- 
mais entre nous! 


11. — L'Unité dans l’Église Orthodoxe 


Les remarques du Prof. Alivisatos, comme celles de S. Exec. Mgr Cons- 
à tantinidis, partent toutes d'un fait : le relâchement des liens entre 
Fylises constituant l'Orthodoxie — malgré: d'une part, la conscience 
orthodoxe de continuité avec l'Église indivise des premiers siècles et sa 
tradition, malgré, d'autre part. le renouveau ecclésiastique, théologique 


et spirituel inauguré depuis le début du NIX° siècle — à une époque 
d'universalisime qui impose tant de responsabilités et d'obligations nou- 
velles. 


L'exposé du Prof. Bratsiotis donne, sans. doute, la formulation la 
plus précise de la conviction qu'a Féglise orthodoxe d'être la légitime 
continuatrice de l'église indivise, Ne voit-il pas son principe fondamental 
dans l'idée que l'Église orthodoxe adhère aux principes et à la piété de 
Eglise catholique, autrefois indivise? Ce principe n'est-il pas, selon 
lui. la règle et le critère de sa vérité ? 

Soutenir pareille affirmation, c'est donner pleine valeur à la tradi- 
surtout si on la comprend dans son sens de dynamisme et de 
renouvellement incessant sous la motion de l'Esprit, La conférence du 
Fronovsky aidera à saisir Fimportance de cette notion de tradition vi- - 
vante dans la perspective orientale, Nous avons souligné nous-même que 
la tradition était Féglise comme témoin permanent du Dieu de Vérité et 
conne présence du salut accompli, Péglise dans son existence catholique, 
grâce à Dhabitation permanente du Saint-Esprit. continuant en soi la 
imanmifestation de son dessein de salut. commencée par les prophètes, 

Cette étude du P. Fronosssy invite à réfléchir sur la permanence de 
la. rerelatio et de linspiratio dans l'Église : c'est là un vieux thème 


patristique et scolastique, selon lequel la communion ecclésiale est tout 
cmière conçue sous le signe de l'actualisme divin. de Vinitiative divine 
qui. dans | Esprit, transfigure le monde #. 


3. M.-J. Le L'Esprit de l'Orthodorie grecque el russe, Paris, 1060, 

3. Sur ce sujet, voir le bel excursus B du R. P. Y. Coscan, Permanence de 
la revelatio el « inspiralio » dans l'Eglise, dans La tradition et les 


traditions, Paris, 1960, pp. 151-166, 


| 
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Il est impossible, cenpendant, de rester au niveau purement spiritue) 
et il importe d'étudier de près les conditions de l'unité. La façon dont 
le Prof. Alivisatos et S. Exc. Mgr Constantinidis conçoivent les principes 
de la catholicité dans l'unité, l'énumération qu'ils en font, doivent rete- 
nir particulièrement notre attention. 

Le Prof. Alivisatos cite successivement le caractère permanent, inal- 
térable de l'enseignement dogmatique de l'Église à travers lequel s'ex- 
prime le contenu essentiel de la foi et qui constitue le fondement prin- 
cipal de l'unité, le caractère invariable du culte et sa valeur absolue dans 
le témoignage particulièrement vigoureux porté à la résurrection du 
Christ, le caractère intangible du gouvernement démocratique de l'E 
glise, la permanence de la recherche de l'idéal social de la première 
Eglise chrétienne, l'ajustement aisé de l'Église orthodoxe au caractère 
national des peuples. 

S. Exc. Mgr Constantinidis, de son côté, insiste sur l'unité de la 


foi, l'unité de la tradition, l'unité du culte, l'unité de l'autocéphalisme et 


enfin l'unité de la conscience orthodoxe dans sa réaction devant Îles 
éléments qui édifient ou ruinent la continuité de l'Orthodoxie. 

On remarquera que ces deux présentations incluent, dans la com- 
préhension des principes d'unité, ce qu'on appelle le caractère démocra- 
tique de l'Église, témoignant de la combinaison harmonieuse d'autorité 
et de liberté. Le Prof. Alivisatos et S. Exec. Mgr Constantinidis y voient 
la justification dernière de l'autocéphalisme ecclésiastique, On peut se 
demander si cette inclusion est parfaitement justifiée, car l'application 
de ce principe pose des problèmes sérieux à l'Orthodoxie, comme nous 
aurons bientôt l'occasion de le voir, 

Nous n'insisterons pas davantage sur l'analyse des composantes de 
l'unité de l'Église. 11 nous semble plus intéressant d'attirer Fattention 
— à la suite des auteurs précédents — sur les"causes du relâchement 
actuel de l'unité dans l'Orthodoxie : influences pernicieuses sur la théo- 
logie orthodoxe et dangers de déviation, évolution de là liturgie, nationa- 
lisme, question linguistique, absence d'attitudes communes à propos des 
grands problèmes mondiaux. 


a) Les influences pernicieuses sur la théologie orthodoxe et les risques 
de déviation. 


Le Prof, Alivisatos rappelle, à ce propos, les décisions du 17 Congrès 
orthodoxe d'Athènes réclamant un retour aux sources de la tradition 
orientale, Nous n'étudierons pas spécialement ce problème, car nous 
avons eu l'occasion de l'examiner à plusieurs reprises*. Mais nous note- 
rons la valeur des suggestions du grand théologien athénien : « Une 
saine pensée ecclésiale, accompagnée d'une prise de conscience orthodoxe 
présupposant une formation et une culture théologiques sont les seules 
choses qui permettront de fortifier l'unité intérieure de l'Orthodoxie © 

Le problème est. en effet, essentiellement ecclésiologique. Mais peut- 


5. M.-J. Le Mission et Unité, ch. pp. 
6. Voir ce texte de M. Aurvisatros dans sa conférence. 
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être ne suffit-il pas d'établir ce diagnostic, car c'est sans doute au niveau 
de l'ecclésiologie que se manifestent actuellement dans l'Orthodoxie les 
plus grandes divergences. Nous le découvrirons à propos de l'étude de 
la primauté. 


b) L'évolution de la liturgie. 


Ce problème, à lui seul, mériterait une longue étude; nous nous 
contenterons, pour cette fois, de noter le cri d'alarme qui se fait en- 
tendre. Nous nous demandons s'il est parfaitement justifié. On rappro- 
chera, en tout cas, les notations du Prof. Alivisatos des remarques de 
S. Exc. Mgr Constantinidis et on examinera avec soin leurs suggestions. 


c) Le nationalisme. 


Le Prof. Alivisatos, comme S. Exc. Mgr Constantinidis, soulignent. 
avec raison, que les divisions dues à la pesée excessive du nationalisme 
ont amené les Églises orthodoxes autocéphales (canoniquement organisées 
en autocéphalies par groupement étroit des diocèses situés à l'intérieur 
d'un même pays, les Églises orthodoxes ont souvent pris l'aspect d'Églises 
nationales) à agir à l'égard d'autres Églises d'une manière qui met en 
question l'Église elle-même, C'est à un point, remarquent-ils, qu'on se 
demande parfois où est l'unité ecclésiale. | 

La dispersion orthodoxe (diaspora) manifeste le drame dans toute 
son ampleur. Si celle-ci a contribué à faire connaître l'Orthodoxie dans 
le monde elle a, sans doute plus fortement encore, provoqué un relâche- 
ment de l'unité. Elle a. en effet, suscité « ce monstre de la division des 
évèchés par nation? », cette mosaïque de l'administration ecclésiastique 
dans les grands centrès-de la dispersion, chaque Église nationale auto- 
céphale s'intéressant au kQuyernement de ses communautés dans la 
dispersion; elle a fait ainsi apparaître un manque absolu d'unité dans 
l'Orthodoxie. Cette situation nuit à l'épanouissement de la vie ecclésiale 
en Amérique, « fortement entravé par l'absence complète de tout lien 
entre une dizaine de « juridictions » qui ne sont pas officiellement hos- 
tiles l'une à l'autre, mais qui. n'ayant pas de « centre de communion », 
sont, en fait divisées dans leur vie® ». 


d) La question linguistique. 


Elle est, elle aussi. de première importance et liée fondamentalement 
à la question précédente. Le texte de M. Alivisatos, relatif aux problèmes 
linguistiques de l'Orthodoxie américaine, permettra de saisir toute son 
épineuse complexité. 


=. Cette formule est de M, Aravisaros, ibidem. 

K, À. SCHMEMASYX, La notion de primauté dans l'ecclésiologie orthodore, 
dans N. Aranassierr, elc., La Primauté de Pierre dans l'Eglise orthodore. Paris, 
1900, p. 121, 1. 
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e) L'absence d'attitudes communes à propos des grands problèmes mon- 
diaur. | 

Les divisions nationales, répercutées sur le plan linguistique, ont 
peu à peu créé un état de division qui empêche l'Orthodoxie de prendre 
position devant les grands problèmes universels impliqués par l'évo- 
lution de sa mission dans le monde, et particulièrement révélés par la 
dispersion orthodoxe. 

Les rencontres préliminaires au Synode panorthodoxe permettront. 
sans doute, d'apporter quelque lumière sur ces questions et nous exa- 
minerons dans Îles paragraphes suivants, les remèdes proposés par Îles 
différents auteurs. 

Le relâchement de l'unité dans l'Orthodoxie. pour les motifs ana. 
lvsés plus haut, met en cause la catholicité de l'Église et sa maternité 
Comme le dit fort bien M. Alivisatos, l'Église devrait rester la mère 
commune de tous ses enfants, en dehors de toute rivalité nationale 
Il est déjà hautement significatif que nous puissions ensemble souscrire 
à sa magnifique formule : « L'unité à laquelle nous nous intéressons vise 
principalement. l'affermissement de la catholicité de l'Eglise orthodoxe 
qui, témoignée et reconnue sans exception par toutes les parties de 
l'Orthodoxie, atteste l'existence en elle de l'unité®. » 


111. — Les remèdes au relâchement de l'Unité 


A la fin de leurs conférences, M. Alivisatos et Mgr Constantinidis 
établissent un programme de réformes — que les théologiens catholiques 
auront 1€ plus grand profit à étudier de près — visant toutes à une prise 
de conscience de l'Orthodoxie dans sa catholicité. | 

Le renouveau souhaité est commandé — il est facile de le com- 
prendre — par une véritable ecclésiologie ou, si l'on préfère par une 
« saine pense ecclésiale © ». 

M. Alivisatos, comme Mgr Constantinidis. considerent 'autocépha- 
lisme comme un principe fondamental de 1 Eglise orthodoxe 14 théolo. 
gien athénien s'emporte, en particulier, contre la mise en question de 
l'ordre de l'autocéphalie dans l'Eglise : c'est. affirime-til. en substance. 
toucher au fondement orthodore et démocratique de l'Eglise n. 

C'est que pour lui, en effet. comme pour le théologien constantine. 
politain, l'autocéphalisme ecclésiastique manifeste à travers l'opposition 
marquée à l'Occident latin “comme au monde protestant, le caractère 
vraiment spécifique de l'Orthodoxie. V'est-il pas « le système qui, dans 
la mouvance d'un esprit absolument démocratique et libéral. prenant 
pour fondement le caractère fédéral de l'administration. en fait le som. 
met par excellence du système administratif orthodoxe, manifestant ainsi 


9. M. cit. 


10. Cette formule est de M. Arrvisaros, op cil 
11. Ibidem. 
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l'Église comme une institution libre, déployée dans la liberté et annon- 
cant la liberté, tout au contraire du système théocratique et despotique 
de l'Occident latin, qui opprime peuples et Églises, et tout opposé au 
système cosmopolite et incolore du monde protestant © »? 

De sérieuses différences d'accentuation séparent cependant M. Alivi- 
satos de Mgr Constantinidis. Pour ce dernier, le remède à la situation 
dramatique de la dispersion orthodoxe réside dans le recours au 28° canon 
du Concile de Chalcédoine qui permet à l'Église de Constantinople d'être 
la voix des Églises autocéphales et leur guide. Aussi, en attirant de façon 
très particulière l'attention sur ce 2$° canon, en fait-il le rende essen- 
tiel. M. Alivisatos semble plus sceptique sur la possibilité d'utilisation 
effective de ce canon. 


A. — La MISE EN QUESTION DE L'AUTOCÉPHALIE 


Les réflexions amères de M. Alivisatos à propos de l'autocéphalie 
visaient particulièrement les mises en question des théologiens roumains. 
L'un des meilleurs canonistes orthodoxes actuels, M. Liviu Srax, n'a-t-il 
pas affirmé que si l'autocéphalie était une institution juridico-canonique 
fondamentale, elle n'avait pas à ètre considérée comme une forme 
essentielle d'organisation de l'Église #? Le patriarcat de Bucarest n'avait-il 
pas, d'autre part, suggéré la proposition — qui indigne si fort M. Alivi- 
itos : une sorte de svnode permanent de FOrthodoxie serait constitué 
auprés du Patriarche de Constantinople ? 

Peut-être visaient-elles aussi les critiques de quelques théologiens 
russes que nous allons examiner maintenant. 

Pour les PP. \fanassieff ét Schimemann l'église autocéphale (patriar. 
cats orientaux et églises nationales) est une unité politico-ecclésiastique. A 
ce elle meten question. comme telle, la catholicité de F'Église, attri- 
but de droit de l'église épiscopale 

Le PF. Schimemann souligne. pour sa part. combien la doctrine selon 
laquelle Péglise et la vie de celle-ci se fondent sur le principe de l'au- 
tocéphalie est d'origine récente. C'est une façon d'opposer, dit-il, à 
l'organisation unique et universelle de lecclésiologie romaine des orga- 
hisines autocéphales (c'est-à-dire des églises dont chacune est celle d'un 
pays, constituées, conne on sait, de nombreuses éparchies, avant cha- 
cune son centre et son pouvoir suprème propre), égaux en droits, excluant 
absolument Pexistence d'un centre où d'une primauté universelle 


1, €. Cossrariimes, Conférence. 

13. Gens, Visiles inter-orthodores dans les Balkans. dans Vers 

14. N. Arasassierr, L'Eglise qui préside à la charité, dans N. AFANASSIEFF, 
ele. La primauté... p. 63. Sur touté cette question il serait bon de con- 
sulter Primauté el antocéphalies dans l'Eglise Orthodore, dans Istina. 1954. 
pp. 2X-45, où l'on trouvera aussi la Lettre du Patriarche de Constantinople 
de 19950, pp. 46-47. 

10. À. SCHMEMASS, cil., ps 
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Principe d'organisation de l'Eglise orthodoxe dans les derniers 
cles, en un sens « son droit en vigueur »., l'autex éphalisme correspond 
selon notre auteur, aux tentations spécifiquement orientales de « natura- 
hisation » du christianisine, de réduction de l'Église à ce qui est naturel 
terrestre. de « ce monde 1 ». 

L affaiblissement de la conscience exc lésiale en Orient. que traduisent 
ces tentatives modernes de voir dans l'autocéphalie une « loi essentielle ; 
de l'Église orthodoxe, tiennent. selon notre théologien. à deux causes 
principales : la fusion fautive de l'Église et de L'État la svimphonie bvzan- 
tune et ses divers aspects et le nationalisme religieux. L'Église orthodoxe 
aurait ainsi vécu, ces siècles derniers, sous un droit dégagé des forces 
vies de l'ecclésiologie orthodoxe. Examinons ces deux éléments? 


a Symphonie bv:antine et bureaucratisme 


Grâce à la haison de l'Eglise et de L'État. la notion de pouvoiy de 
juridiction-a tellement pris le pas sur la notion de pouvoir selon la grâce. 
comme charisme, qu'on en est venu à volatiliser Église épis opale 
L'esprit bureaucratico-administratif à pénétré dans l'Église et trams- 
formée en « département de la confession orthodoxe ». Tous les maux 
dont souffre Eghse orthodoxe d aujourd hui en ont résulté 
de commumon vivante entre les dixcèses transformés en vulgaires unites 
administratives vwant sous le contrôle de : centres » gouvernementaux. 
séparation du « pouvoir » d'avec de Corps de Eglise. entraînant. par 
réaction, le soulèvement de « la masse »: pénétration Eglise d 
ments qui lui sont étrangers comme L'idée de représentation 
rêts » de tel ou tel ordre. clergé. laïcs. opposés les uns aux autres, « com 
trôle » des laïcs. ete. et. enfin séparation du clergé conçu comme lasse 
dirigeante ». et du peuple de l'Eglise. devenue Dai Le PS 
imann à beau jeu de critiquer, à la suite du Afanassieff, de Com il 
russe de 1u1=-101N et de demander une réflexion ec: lesologique sérieuse 
à son propos : « La sobornost fut comprise par de Concile comme 
un svstème complique de représentation » des differents ordres dk 
l'Église, la conséquence la plus fâ heuse d'une telle conception est 
que. dans | Fglis interêts n Les prints de \ue des t\éques du 
lergé tu des lahs sont opproses les uns aux autres 1x la. une tendamm« 
toujours plus évidente à diviser vie de l'Eglise en deux spheres 
purement spirituelle » — celle des dogines et de La morale. exclus. 
vement réservée à l'activité du clergé — et l'autre celle du : gouverne. 
». d'administration. etc dans Taquelle Les laïcs donent avoir un 
rôle presque directeur. Tout cela répond fort jeu à la doctrine sur 
L'Église-Corps du Christ. inoarnation du et sparitualisation du 
matériel. dans de mstère de du Christ dans son 
Corps | 


19 Ibid. 
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Vous avons suMisamment analss un processus analogue au siè- 
le dans | Église de Grèce. aves l'influence du théologien gre. bien connu. 
Pharmakidis pour nous garder d'insister davantage ©. 


 \ationadiems religieux. 


12 nationalisme religieux. qui est le fruit de la théocratie byzantine 
et qui. en faisant progressivement fusionner l'Église, sa structure. son 
organisation avec une nation. l'ammena à être l'expression d'une vie 
nationale. est à la base de la théorie de l'autocéphalisme qui régna long- 
tempe de facto dans l'Orient orthodoxe. Il est « la cause de la profonde 
et tragique division de 'Orthodoxte en mondes nationaux qui restent, 
dans de meilleur «as indifférents les uns aux autres, vivant pour eux- 
mêmes de ce qui est propre à chacun et avant perdu cons tence de leur 
catholicité et de la commumon vivante entre les Eglises ». 

Ces analvsæs de la situation orthodoxe ont conduit les deux théolo- 
viens russes à traiter Le cœur du problème. W nest pas difficile, com- 
mente P. d'une part d'acquérir la conviction que Îles 
tristes divisions  juridictionnelles » de l'Église russe hors frontières se 
camenent toujours, du point de vue canonique. au problème de la suyé- 


envers tel où tel pouvoir suprême, est-à-dire au problème de la 


primauté =. d'autre part. de comprendre que l'épanouissement de la vie 
em lesiale en Amérique suppose un centre de communion, donc. encore 
une fois une primauté supposant une initiative de réumion # 

Malheureusement. lOrthodoxie ne connaît pas de droit en vigueur 
relativement 4 la primauté régionale (primauté au sein d'un pouvoir 
ecclésiastique groupant des diocèses sous l'autorité d'une métropole:, 
repetée de fait de la structure de l'Eglise orthodoxe, où plus exactement, 
supplantée par le centralrsme des autocéphalismes; elle n'en connait pas 
davantage pour ce qui est de la primauté universelle « dont on repousse 
jusqu à la notion. où qui devient, tant canoniquement que pratiquement, 
de sérieuses divergences dans l'Église ». | 

Les difficultés actuelles de l'église orthodoxe sont dues, au jugement 
de théologiens l'absence d'une “om eption précise et commune à 
toute Église concernant la nature et la fonction de cette primauté. Un 
Sérieux Mort pour la comprendre à la lumière de l'authentique tradition 
orthodoxes inpose est là. certes, une tâche des plus difficiles, mais 
Sans elle solution des problèmes ec lésiastiques con rets est absolu- 
impossible 


2. Le sources des mouvements spuriluels de l'Eglise 
de Eglise Ftat au rl au siècle. dans Istina., 
pp. 135-152 | 

20. NO NOHMEMASS, op cit, 

23 

25 p. 120 
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B. La PRIMAUTÉ paxs L'ÉGLISE 


Pour manifester la signification de la primauté dans l'Églis, nos 
théologiens ont commencé par déblaver le terrain, en critiquant certains 
préjugés, qui ne tiennent pas devant l'analyse des faits où la réflexion 
théologique. 

Ils s'élèvent avec force contre certains théologiens orthodoxes qui ont 
exclu toute possiilité d'un centre de communion dans l'Église ortho- 
doxe : « Non seulement l'Église orthodoxe n'a jamais connu de pareil 
centre, écrit, par exemple, le P. E. Kovalessky, mais cette thèse détruit 
dans la racine... le mystère de l'ecclésiologie orthodoxe constitué par le 
fait que le centre de l'Église est le Christ ressuscité qui demeure invi- 
siblement parmi les apôtres et leurs successeurs ®. » Cet argument em- 
ployé si souvent par l'apologétique orthodoxe et selon lequel l'Eglise 
n'a pas de chef visible, mais un chef invisible, le Christ, porte à faux 
puisqu il conduirait logiquement à rejeter aussi l'autorité visible de 
l'évèque dans chaque église locale, remarque. avec raison, le P. Schme- 
mann. Ï n'est que la traduction d'un affaiblissement de la conscience 
du lien qui existe entre la doctrine de l'Église et la compréhension de 
sa nature, Distinguer entre la structure visible de l'Eglise et le Christ 
invisible c'est, en effet, consommer une rupture entre lFglise visible 
— humaine, relative, pécheresse et soumise au changement — et FEglise 
céleste, invisible et triomphante #, 

\ussi notre auteur acceptet4l en toute loyauté « la valeur: des 
témoignages des Pères et des Conciles, qui reconnaissent unanimement 
dans Rome l'Église aînée et le centre universel d'unanimité des Églises » 
et aflirme-t-il que « la théologie orthodoxe attend encore une évaluation 
vraiment orthodoxe, qui ne soit contaminée ni par la polémique ni par 


l'apologétique. de la place de Rome dans lhistoire du premier Amillé- 


naire »! 


Le P. Afanassieff remarque avec vigueur, de son côté, que loin de 
jouer contre elle ou de Fexclure. le principe conciliaire présuppose la 
primauté. 


bu fait, dit-il, sans primauté le concile est impossible, Le premier concile 
de Nicée de 315 à institué en même temps es diocèses métropolitains et les 
conciles réguliers présidés par des métropolites. Les conciles ne peuvent pas 
… rassembler automatiquement, mais doivent être comoqueés par le chef du 
diocèse, Si les Eglises autocéphales n'avaient pas eu de chæs uniques, les 
conciles guraient été impossibles, où alors Panarchie aurait régné, car 
chaque évêque se serait cru en droit de des concides >. 


2%. Problèmes rcclésiologiques propos des articles du 
hiéromoine Sofronv du PA dans Le Messager de l'Eglise 
russe en Europe occidentale, Fxarchat du Patriarcat de Moscou, 
14. 

À. SCHMEMASS, 0p. p. 120. 

2. Lbid., pp. 141-1959 
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Et il poursuit 
L Lorsque, par la force des choses, le concile ccuménique est devenu une 
institution purement ecchésiastique, il ne put être convoqué que là où existait 
en fait la primauté : c'est ainsi qu'en Occident les conciles continuèrent 
d'exister même après la séparation des Églises, car la primauté de l'évêque 
de Moume x était fermement établie Mais en Orient il n'x eut plus de con- 
«rx uméniques De mes jours tous les essais de convoquer un concile 
panorthodose se sont heurtés à un échec, et il est peu probable qu'un tel 
concile soit jamais convoqué. La cause en est dans Pabsence d'une primauté 
qui serait reconnue par toutes les Églises orthodoxes, TT n'y a pas de chef 
panorthodoxe de l'église, et, par conséquent, la comocation du concile est 
en fait impossible, Admettons que les chefs des Eglises autocéphales se 
mettent d'accord pour permettre à Fun des patriarches de convoquer un com: 
cie ccuménique : un tel acte voudrait dire que ce patriarche est reconnu 
primal de l'église orthodoxe. Taisse de côté la question de savoir si le pa- 
triarche de Constantinople à le droit de convoquer un concile, Je me bornerai à 
faire à ce sujet une seule remarque : à partir du IX® siècle la situation de 
facto du patriarche de Constantinople joue en faveur de ce droit, mais il est 
bien connu que de patriarche n'a jamais convoqué un concile ccuménique, 
et qu'il ma même jamais fait de tentatives en vue d'une telle convocation. 
Une chose est chaire © si les Eglises autocéphales avaient reconnu Île droit 
de convocation an patriarche de Constantinople, elles lui auraient reconnu 
temps la primauté dans l'église orthodoxe. 

faut que je note encore fois qu'il est erroné d'argumenter contre 
la primauté en partant du principe conciliaire. Cependant, les théologiens 
otthodenes ont raison d'insister sur ce principe, car il définit le caractère de 
la primauté et ses Timiles Grâce au principe conciliaire Île pouvoir de 
que-primat est mais il ne faut pas concevoir obligatoirement cette 
lmitation en termes juridiques. On peut définir cette limitation d'une autre 
maniere qui possède la primauté agit avec l'accord de lépisco, 
pat tout entier, cet accord se manifeste dans le concile auquel l'évêque- 
pounat prend part en qualité de président. La théologie orthodoxe considère 
le patriarche comme étant primus inter pares parmi les évêques. En fait, 
cette formude, par ailleurs généralement admise, est erronée, et il serait 
den trouver La justification dans l'histoire d'une Eglise orthodoxe 
est, en effet, fort douteux que es évêques se fussent jamais considérés 
conne égaux à tous égards au patriarche, et que ce dernier se crût égal aux 
vraiment difficile de parlèr d'égalité, quand le patriarche 
possède des droits dont es autres éñques sont privés. serait donc plus 
juste de dire, en emplosant les expressions de Cyprien de Carthage, que Île 
patriarche, en tant que membre de lépiscopat de l'église autocéphale, ne Jui 
est pas supérieur, mais que, en tant que son chef, il est quand même le pre- 
au de Pépiscopat 


Ces critiques et ces rectifications permettent à nos auteurs de définir 
la nature d'une primauté unirerselle dans l'Eglise : «x .. garder et expri- 
mer Punité des Eglises dans Ha foi et dans la vie. garder et exprimer 
leur commmumon de pensée. ne pas permettre aux églises locales de 
sisoler dans « Le provincialisue des traditions locales d'affaiblir les 
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liens catholiques, de se séparer de l'unité de vie. En définitive. cela 
signifie : avoir souci et « sollicitude » de ce que chaque Eglise soit pléni. 
tude, car cette plénitude est toujours celle de toute la tradition catholique. 
de l'unique et indivisible don de Djeu à son Eglise # » 

On reconnaît, en effet, la théôlogie de l'Église eucharistique de nos 
auteurs. Cette revue l'a suffisamment analvsée à plusieurs reprises pour 
que nous n ayons pas à vx revenir longuement. Mais nous inviterons nos 
lecteurs à remarquer ie sens de plus en plus aigu de l'universalité de 
l'Église qui habite cette théologie : elle à très utilement profité de la 
critique qui lui a été faite de constituer chaque église locale « eucha- 
ristique » en monade *. 


L'unité organique de l'Église universelle est mon moins réelle et pour 
ainsi dire « palpable » que l'unité de l'Fglijsæ hxale Seulement 
logie eucharistique me l'interprète pas en ‘vatégories de tout » ou de 
parties », mais recourt à la notion identité » L'Eglise de est be 
(orps du Christ unique et indivisible qui est et demeure indivisible dans 
chaque Eglise, c'est-à-dire dans lunité visible du peuple de Dieu ra-<emhblé 
dans T'Eucharistie, réuni dans l'évêque. » L'unité universelle est précise. 
ment l'unité de l'Eglise et pas seulement l'unité des Églises Et la mature de 
cette unité me consiste pas en ce que toutes les Eglises locales ensemble com: 
posent un organisme unique, mais en çe que chaque Eglise — dans l'identite 
de foi, de structure et de grâce — est la même Eglise, Le même Christ étant 
immuablement présent dans l'Eglise, seulement les Eglises me completent 
pas l'une l'autre en tant que membres où parties : seules les personnes peu- 
vent être membres , mais chacune d'elles est, et elles sont toutes ensemble 
l'Église me. Sainte, Catholique et Apostolique 

Cest cette entokigie de l'Église en tant qu unité théandrique. incarnée 
tout entière et indivisiblement dans chaque Église, qui fonde le lien entre 
les Églises Car la plénitude de l'Eglise, mon seulement me s< oppose pas au 
lien qui l'unit aux autres Eglises et à une mette dépendance par rappent «à 
elles, mais elle postule au contraire ce en et cette dépendance comme la 
condition indispensable de son incarnation La plénitude de Eglise hs able 
consiste en ce qu'elle possède en elle-mmôme tout ce que chaque Eglr- 
et qu'elles pessèdent toutes ensembles mon pas une richesse d'elles 
mêmes, comme une plénitude quelles pesséderannt d'une matiere 
none, mais une plénitude venant de Dieu, un don de [eu dans be Christ 


técusant la théologie de l'Église universelle. qui selon 
eux. inévitablement à la conception d'un pouvour suprème. au-dessus des 
évêques c'est, à leur avis, la position catholique ils définissent une 
théologie de la primauté comme charisme de présidence dans la charité 
Nous nous plaisons à Citer ce trés beau text 


la primauté dons l'Eglise nest pas Un pourvoir Car com. 
ceplion de pouvoir <upréme es! exchue par mature de du Chrast 
Mais primauté nest pas not plus simple présidence. conçue en termes 


À SCHMEMASS Cf pr 147 

phalies dans l'Église 1004. pp 

3% À SCHMEMANN. of? cit 131-132 
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démocratiques ou parlementaires. La primauté, comme toute chose dans 
l'Église, est enracinée dans sa nature en tant que Corps du Christ. Dans 
chaque Église demeuré et se réalise éternellement l'Église de Dieu, mais 
toutes ensembles aussi elles sont la même Église de Dieu, une et indivisible, 
le Corps du Christ. L'Église de Dieu demeure dans la pluralité des Églises. 
Ft c'est précisément parce qu'elles sont ontologiquement la même Eglise 
qu'elles sont liées entre celles non seulement par cette identité ontologique. 
mais aussi par un lien visible, constamment vivant et renouvelé — par l'unité 
de la foi, par l'unité « d'action » ou de mission, par le souci d'accomplir tout 
ce qui à été commandé à l'Eglise, tout ce qui est attendu d'elle. L'Église 
locale ne peut s'enfermer en elle-même, s'isoler, vivre d'elle-même et de ce 
qui « l'intéresse » seule, parce que la plénitude qu'elle possède est précisé- 
ment celle de la foi catholique, la plénitude du Christ « qui emplit tout, en 
tout ». On ne peut pas vivre de l'Église sans vivre par cela même de tout et de 
tous, et cela signifie — à la limite extrême — vivre par la conscience univer- 
selle de l'Église, « répandue dans tout l'univers, mais vivant comme dans 
une svule maison ». 

L'Église locale coupée de cette communion catholique est, en fait, un 
non-sens, car celle communion fait partie de la mature de l'Église, de sa 
nature en tant que Corps du Christ. Elle a donc sa forme, son expression 
qui est la primauté. La primauté est l'expression nécessaire de l'unité de foi 
et de vie des Eglises locales et de leur communion vivante et effective en 
cette vie. De ce point de vue nous pouvons revenir à la définition de la 
primauté que nous donnions au début de notre analyse. La primauté est 
pourvoir, mais ce n'est pas un pouvoir différent de celui que possède l'évêque 
dans son église; elle ne se place pas au-dessus de celui-ci. C'est précisément 
parce qu'il s'agit d'un seul et même pouvoir que le Primat l'exerce comme 
pouvoir de chacun et de tous, de l'Eglise et des Eglises. Soulignons que, dans 
la tradition canonique, le primat est toujours un évêque à la tête d'une église 
bien déterminée et non pas évôèque « en général »; la fonction de primauté 
lui appartient précisément comme &u chef de cette église. Les anciens docu- 
ments parlent de la primauté de l'Eglise romaine, mais les premiers évêques 
mains sont ceux que nous connaissons le moins, bien qu'il soit naturel 
e penser que c était justement eux qui, en tant qu'évêques, exprimaient cette 
primauté de l'église, « présidente de la charité ». On peut appliquer à l'Église, 
par analogie, la théologie triadologique. De même que les Trois Hypostases 
de la Sainte Trinité ne divisent pas la nature divine, chacune d'elles la pos- 
sédant entierement et en vivant, ainsi la nature de l'Eglisexvrps du Christ 
m'est pas divisée par la multiplicité des Églises. Mais, de même que Îles 
Personnes se dénombrent » — selon l'expression de saint Basile 
le Grand — ainsi se « dénombrent » les Eglises et il y à parmi elles une 
hiérarchie, Dans cette hiérarchie il x à une première Eglise et un premier 
éèque, Cette hiérarchie ne diminue pas les Eglises, ne les subordonnent pas 
lune à Pautre, elle est seulement destinée à faire vivre chaque Église de 
toutes et toutes de-chacune, car c'est cette vie de toutes en chacune et de 
chacune en toutes qui est le mystère du Corps du Christ, « de la plénitude 
qui tout en tout # 


x a là, crovons-nous, un terrain fécond de dialogue. Pour nous 
aussi, la primauté est ce charisme de présidence dans la charité, ce 
charisme de « sollicitude » universelle; elle n'est pas ce pouvoir suprême 


33. 1bid., pp. 142-143. 
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conçu de façon juridique, qu'on imagine frop souvent. Nous avons suf- 
_fisamment développé, ces derniers temps, une théologie de la communion, 
pour qu il ne soit pas nécessaire d'insister #. | 

Le théologien catholique remarquera la force de certaines formules : 
« la primauté, comme toutes choses dans l'Église, est enracinée dans sa 
nature en tant que Corps du Christ »: elle est « l'expression nécessaire 
de l'unité de foi et de vie des Eglises locales et de la communion vivante 
et effective en cette vie ». Il ne pourra cependant pas se laisser gagner à 
l'idée d'une opposition systématique entre charisme. grâce, manifestation 
de la charité et droit. Le charisme, comme la manifestation de la 
charité, ne peuvent-ils pas être, eux aussi, réalités de droit ? 


Aussi ne sommes-nous pas d'accord avec cette affirmation du P. Afa- 
nassiefT : 


Malgré toute la différence qui existe entre ces deux tripes d'ecclésiologies. 
elles concordent en ce qu'elles admettent toutes deux l'idée de Ja direction 
unique de l'Église. Dans le cadre de l'ecclésiologie universelle un pouvoir 
unique et personnel, basé sur le droit, se trouve être une nécessité. On ne 
peut pas construire d'ecclésiologie universelle sans reconnaitre L'idée de la 
primauté : on ne pourrait le faire que dans des buts polémiques. (Quant à 
savoir si la primauté doit appartenir à l'évêque de Rome ou mon, c'est là 
une tout autre question. Dans le cadre de lecclésiologie eucharistique il 
n'existe pas du tout de pouvoir d'un évêque unique, car il n'existe pas de 
pouvoir basé sur le droit. Ceci ne veut pas dire cependant que l'ecclésiologie 
eucharistique n'admette pas l'idée de la direction unique de l'Eglise : c'est 
là une idée qui découle de la doctrine même de l'ecclésiologie eucharistique. 
Selon cette doctrine une des Eglises locales possède la priorité, qui se mani- 
fesle dans sa plus grande autorité de témoignage sur ce qui se pass dans 
les autres Églises, c'est-à-dire sur ce qui se passe dans l'Église de Dieu en 
Christ, car chaque Église locale est l'Église de Dieu en Chriét dans toute sa 
plénitude. Autrement dit, l'ecchlésiologie universelle et }ecchésiologie euchari-- 
tique concçcoivent différemment la question de la direction de Eglise : la 
première conçoit cette direction du point de vue du droit, et la seconde dn 
point de vue de la grâce %. 


Nous pensons.-quant à nous, que droit et grâce ne s opposent pas 
aussi catégoriquement. LU ne réalité de grâce peut ètre, en même temps 
une réalité de droit. comme l'Ancien et le Nouveau Testament en portent 
témoignage. Peut-être cependant. l'Occident a-t:1l trop développé sa notion 
de primauté en termes juridiques et le rappel de nos frères orientaux est-1l 
des plus profitables. Puisse le futur Concile «ecuménique manifester VE: 
glise dans sa communion et la primauté comme servie de cette com. 


Aussi devons-nous dire notre reconnaissance à tous nos frères ortho. 
doxes pour leurs travaux ecclésiologiques. Leur retour à ce qu ls pensent 


35. M-). Le Gunsen, Mission et Unité, 2, partie. 
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être l'ecclésiologie orthodoxe. leurs recherches divergentes mais complé- 
mentaires, ne peuvent que nous être des plus bénéfiques, dans cette atmo- 
sphère de recherche fraternelle qui commence à se développer entre théo- 
lagiens orthodoxes et théologiens catholiques. Leurs travaux poursuivis 
avec désintéressement, pour une meilleure prise de conscience de la 
théologie orthodoxe, nous aideront à mieux comprendre l'unique mys- 
tère de l'Eglise, 


11 


DOCUMENTS 


De l'Unité dans l'Église Orthodoxe 


Sainteté, Excellences, Confrères, Mesdames et Messieurs, 


Je vous remercie chaleureusement pour l'honneur que vous m1 avez 
fait de m'inviter à cette brillante fête, destinée à célébrer la mémoire de 
saint Grégoire Palamas, et de m'avoir chargé de développer le sujet qui 
mn à été confié : De l'unité dans l'Eglise Orthodore, c'est-à-dire : 1° dans 
la foi et le culte; 2° par rapport aux Orthodoxes de la dispersion; 5° par 
rapport aux mesures ‘susceptibles de renforcer l'unité, 

\sant de commencer à développer mon sujet, permettez-mri de 
louer et d'honorer conmme se doit Sa Sainteté le métropolite de Thessalo- 
nique initiateur de cette brillante fête et son Comité d'Organisation. En 
raison de son caractère panorthodoxe, cette fête marque. en effet, une 
étape dans la marche historique de l'Église orthodoxe de nos jours 

Le relâchement remarqué (heureusement jusqu à présent peu Hnpor- 
lant) des liens intérieurs entre Églises qui constituent l'Orthodoxie 
demande leur resserrement immédiat selon toutes les possibilités de 
manière à conserver intacte la grandeur de lOrthodoxie, fondée sur la 
tradition unique du monde chrétien tout entier. 

Tout effort de resserrement de ces liens intérieurs, surtout de nos 
jours, est bienfaisant pour lOrthodoxie : ceux qui le recherchent et x 
travaillent sont vraiment bienheureux. 

La signification de l'effort entrepris pour rassembler des représen- 
lants de différentes pages de l'Orthodoxie, à Poccasion de semblables 
fêtes, est grande et elle est claire par elle-même. Elle avait déjà été mani. 


* Les conférences qui suivent ont été prononcées lors des fêtes du cen- 
tenaire de Grégoire Palamas célébrées à Salonique en novembre 1959. Elles 
ont été publiées dans le Panegrrikos Tomos édité en honneur de ce ground 
théologien Orthodoxe. Nous remercions bien vivement M.'le Professeur Chris- 
tou, chargé du Secrétariat d'organisation de ces fêtes et de Pédition du 
volume commémoratif, ainsi que les différents rapporteurs, de nous avoir 
autorisé à traduire ces textes importants Le 


| CHRETIENTES ORIENTALES 


festée par différents rassemblements de caractère panorthodoxe et surtout 


par les fêtes tout ecclésiales et tout orthodoxes de saint Paul en 1957 — 


et aussi par l'importance, partout soulignée, du premier Congrès de Théo- 
logie orthodoxe d'Athènes et par le chagrin exprimé qu'on n'ait pu le 
continuer chaque année. 

Un effort semblable se fait aujourd'hui, bien que ce soit à un autre 
niveau. et il aurait été impossible de trouver occasion plus heureuse que 
celle de la fête, particulièrement indiquée, du sixième centenaire de 
la mort de saint Grégoire Palamas, personnalité de premier plan et 
ssimbole de la grandeur de l'Orthodoxie, surtout pendant la période de 
son histoire d'après le schisme. 

Cette période. on le sait, se caractérise, en général, comme une 
période de décadence : on en connaît les raisons, depuis l'époque de 
l'isonoclasime, puis du schisine qui l'ont provoquée, jusqu à la fin de 
la période si pleine de misère de loccypation turque. 

Cependant, d'apparition, durant cette période, dans Île firmament 
de l'Orthodoxie, de cette étoile de première grandeur quest Grégoire 
lalumas. démontre que le trésor de l'Orthodoxie, malgré les circonstan- 
ces pénibles de ces époques différentes, est inépuisable. Le fait que, de 
hors jours. Grégoire Palamas occupe encore sérieusement notre pensée 
théologique. aussi bien que celle de l'étranger. témoigne de l'importance 
de cette personnalité, La preuve en est la publication de différentes 
œusies relatives à Grégoire Palamas, et parmi celles-ci, les dernières, 
celles du grand théologien russe, M. Jean Mesendorff. Ce fait prouve 
l'importance de ce saint et de ce théologien de notre Église, mais aussi 
Limpentane de la tendance mystique développée par lui et par de nom- 
breux autres théologiens importants dans la théologie orthodoxe : cette 
lendan e maistique est un des traits les plus caractéristiques de la théo- 
orthodove 

Cette théologie orthodoxe. issue de la pensée grecque néoplatoni- 
crenn: et surtout fondée par le grand \pôtre des nations. Paul Oui aussi 
dans une certaine mesure, thessalomicien), fut ensuite développée sérieu- 
cent et fondamentalement par la série des grands théologiens mystiques 
grecs dont on n'a pas encore noté, comme il faut, l'importance pour le 
développement de Pidéologie chrétienne orthodoxe. La théologie mysti- 
que fut, lout particulièrement, cultivée par des théologiens anciens 
nouveaux. surtout des Russes, et par de grands "initiés du mysticisme, 
aidés en cela par la tendance naturelle au mssticisme du peuple russe. 

le est juste que Nalonique, qui nous à donné tant d'autres grandes 
personnalités, soit fière de la grande personnalité de Grégoire Palamas. 
Elle fut le siège de son action pastorale, canonique et apostolique au 
rie de POrthodoxie et, en général, elle fut. après la capitale de 
l'Ermpure byzantin. le second centre des luttes théologiques importantes 
de POrthodoxie. vec beaucoup de raison et de bonheur, le comité 
d'organisation de ces fêtes a fixé au programme le développement et 
l'exaltation de l'unité dans l'Orthodoxie, Cette unité est l'élément 
indispensable, le  présupposé unique de son existence et le motif 
d'exaltation de son sublime contenu présent à travers toutes les imani- 
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festations et expressions ecclésiat orthodoxe 
de nos jours. 

Cette détermination du sujet 11 nité de l'Orthodorie par le Comité 
montre l'existence de ce problème chez nous aujourd'hui, et nous devons 
nous en occuper sérieusement, en Orthodoxes conscients, parce que 
cette unité est demandée toujours, mais plus encore aujourd hui daun- 
ce siècle de l'universalisme qui impose tant de responsabilités et d'obli 
gations à notre Église, que celle-ci recherche d'ailleurs où non cette 
unité. 

L'Église orthodoxe, comme elle le prétend elle-mème avec raison. 
est l'Église qui a conservé, dans sa continuité avec l'Église chrétienne 
primitive, la tradition primitive et ancienne de l'Eglise indivise. C'est 
seulement le ferme maintien de son absolue unité intérieure qui peut 
montrer et valoriser pour elle-même ce qu'a d'inébranlable cette cou- 
rageuse prétention : elle en a la responsabilité devant l'histoire et le 
monde chrétien contemporain. 

Notre Église est caractérisée, par plusieurs étrangers et par nous 
mêmes, comme celle de la hberté chrétienne inconnue et bénie, C'est 
par elle que, loin de la sphère de l'incohérence et de l'anarchie, est 
assurée la conservation ferme, dans la liberté et la pleine objectivité. de 
la rectitude de la pensée, de la conscience et de la foi orthodoxe. 


Il est indiscutable, d'ailleurs, qu'après une longue période de déc 
dence, due aux circonstances pénibles que l'Orthodoxie connut pendant 
de longs siècles, une renaissance dans le domaine purement ecclésias- 
tique, théologique et, en général, spirituel, à déjà commencé. 


-Inauguré surtout depuis le commencement et le milieu du si, le 
passé, le nouveau mouvement théologique montre, malgré la lenteur de 
ses pas, des tendances fortes et conscientes d'une nouvelle évolution 
théologique orthodoxe. On remarque de plus, ici ou là, l'apparition, dans 
tous les climats de l'Orthodoxie, d'importantes personnalités ecclésias- 
tiques qui témoignent d'une volonté de rechercher consciennment sa 
grandeur et de la représenter, de façon responsable, devant l'histoire 


Deux événements, presque contemporains, qui marquèrent d'abord 
l'Orthodoxie ces dernières années, à travers l'effort encore inconstant 
vers un rétablissement réel, démontrent, très clairement. l'existence 
d'une force d'orientation consciente vers ce but. 

L'initiative prise, depuis 1920, par le Patriarcat cæcuménique pour 
créer ce que nous appelons aujourd'hui le mouvement cæcuménmique, et 
la confession théologique panorthodoxe faite par le premier Congrès 
théologique d'Athènes. — selon laquelle notre Eglise à besoin de se 
purifier de ses éléments étrangers (catholiques romains et protestants) 
qui. insensiblement et inconsciemment, l'ont pénétrée pendant la longue 
période de l'esclavage et de l'oppression, — montrent la vigueur des 
tendances nouvelles susceptibles de contribuer au développement d'une 
théologie vivante de. notre Église. D'autre part. la remarque que l'on 
fit, pendant ce Congrès. du besoin d'un retour positif de notre Eglise à 
la théologie orthodoxe et d'un affrontement aux nouxelles. tendances 
théologiques de notre époque (que notre Église et notre) théologie sont 
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capables de suivre) montre aussi clairement le caractère vivant de l'Or- 
thodoxie et la possibilité qu'elle a de s'appliquer à ces sérieuses évolutions, 
tendances et directions de l'avenir, en ayant toujours pour règle sa pure 
Tfadition Orthodoxe. 

Cependant, au moment mème où commence ce redressement ecclé- 
sial et théologique, on constate un relâchement important ces derniers 
temps dans l'unité intérieure de l'Église orthodoxe, relâchement qui ne 
peut manquer d'inquiéter quelque peu ses chefs spirituels qui ont dans 
leurs mains responsables le trésor précieux de l'Orthodoxie, miraculeu- 
sement sauvé et conservé à travers les obscurs et tortueux chemins de la 
détresse et du malheur, 

De plus. l'isolement terrible qui existait jusqu à une’ époque récente 
entre les différentes parties de l'Orthodoxie, le manque de toute comimu- 
nication spirituelle entre les différentes Eglises orthodoxes, le fait que 
l'important développement de mouvement spirituel et ecclésiastique, qui 
existait peut-être chez les uns. non seulement ne profitait pas aux autres 
mais leur demeurait substantiellement ignoré, sont une marque d'un 
relä hement progressif de l'unité qui a dépassé les limites permises. 
L'affrontement conscient de cette situation de notre Orthodoxie doit 
ocuper toute véritable Eglise orthodoxe, mais aussi, personnellement, 
tout véritable chrétien orthodoxe, élément naturel de l'existence du 
lot 

Les obligations qui s'imposent du dedans et du dehors, les respon- 
sabilités des Eglises locales et des individus dans l'Orthodoxie réclament 
une prise de conscience, dans la crainte de Dieu, de la situation qui se 
cu dans l'organisme ecclésiastique. C'est seulement avec des personnes 
et des organes d'une Orthodoxie ainsi conscients que l'Église peut tra- 
vailler pour son apostolat el s opposer à ses autres membres, dont l'exis- 
lence et les actions provoquent le blasphème du nom de Dieu. Ce n'est 
qu ainsi qu'elle se débarrassera de ces parasites de l'impiété et de l'intérêt 
qui. cachant ces deux défauts par un trafic sacrilège, constituent un 
danger pour l'Orthodoxie et qui. en pleine lumière ou en cachette, à 
cause de la tolérance et de la naïveté du peuple, sapent les fondements 
de la grandeur Orthodoxe, 

De ces deux tvpes d'hommes les seconds seraient peut-être les plus 
heureux si. portant sur eux un jugement vrai et pris d'un sincère repen- 
Ur, ils se reliraient et abandonnaient les places qu'ils possèdent indigne- 
ment. comme s'ils étaient de dignes éléments de l'Orthodoxie et comme 
sSils étaient fidèlement consacrés à travailler à sa grandeur réelle, pour 
que ne soit pas blasphémé le nom de Dieu parmi les nations (1s., LI 5; 


11, 24). 


En d'autres termes, lorsque nous sommes en face de la question de 
l'unité dans l'Orthodoxie, nous nous trouvons, nécessairement, dès le 
premier pas d'une recherche détaillée, devant la nécessité d'une auto- 
critique individuelle et collective (nous voulons parler des Eglises auto- 
céphales) avec la courageuse obligation :de reconnaître les maux qui 
proviennent, soit de fautes individuelles soit de fautes nationales, et 
eg de fautes qui ont une influence dissolvante sur l'unité de notre 
glise. 
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Il n'est pas aussi facile qu'on le dit, je le reconnais, de faire cette 
autocritique, ni à titre personnel ni au titre des Églises particulières. 
Mais puisque nous croyons en réalité qu'il s'agit de l'Église de Dieu 
— cest elle, en présupposant que la vraie foi soit en elle, que nous 
devons garder « toute resplendissante, sans tache, ni ride, ni rien de 
tel, mais sainte et immaculée » (Eph., v, 27) — c'est avec une conscience 
pure, devant le Dieu de la pureté que nous devons purement et irrépro- 
chablement affronter les raisons du relâchement et penser aux mesures à 
prendre pour resserrer les liens de notre Orthodoxie. Car c'est seulement 
ainsi que nous pouvons prouver notre véritable intérèt pour sa grandeur. 


Ce qui nous est idéologiquement demandé. surtout de nos jours, 
aussi bien par ceux qui gouvernent notre Église, que par les membres 
gouvernés, pour pouvoir imposer dans le monde chrétien l'esprit de 
l'œcuménicité, mais aussi pour résister à l'indéniable coalition actuelle 
de toutes les forces ennemies qui attaquent avec force l'Eglise du Christ. 
c'est de rechercher l'unité dans un esprit d'amour et de compréhension 
mutuelle, afin de pouvoir, dans le mème esprit. collaborer avec les autres 
Eglises chrétiennes dans la recherche commune de la réalisation du 
royaume de Dieu sur la terre. 

C'est une grande chose que cette fête nous donne ainsi l'occasion 
d'une aussi sérieuse introspection et d'une aussi sérieuse autocritique 
parce qu'elle sera considérée, si elle réussit, comme une des étapes de 
la renaissance de notre Église. 

Le succès de cette recherche de l'unité de l'Orthodoxie. comme nous 
l'espérons, lui rendra la possibilité de découvrir elle-même sa place histo- 
rique dans le monde chrétien. En nourrissant cette espérance pour notre 
Orthodoxie, nous ne somines pas dééa'force : nous ne faisons qu'en 
témoigner. 

Car enfin, si de nouvelles traditions ecclésiastiques sont proposées 
avec fierté, quels titres ratiliés au-delà de toute mesure, non seulement 
par le sang des martyrs anciens de «fin mais de nombreux martyrs 
contemporains et mème actuels, notre Église ne pourrait-elle pas présen- 
ter ? Mais une telle présentation ne t s'imposer convenablement que 
si elle provient d'une Église bien formée et indissolublement unie par 
des liens véritables, Et c'est là, sur la base de ce qui a été dit plus 
haut, que se trouve le point le plus névralgique du sujet que nous voulons 
développer, parce qu'il demande courage et sincérité, pour mettre le 
doigt dans la marque des clous, c'est-à-dire pour déterminer les raisons 
qui provoquent le relâchement de l'unité. 

Il serait, sans doute, exagéré de dire qu'une unité réelle n'existe 
pas dans l'Orthodoxie. Mais il est des moments où l'on doute vraiment 
de son unité, quand on se trouve souvent devant les actes et les disposi- 
tions hostiles dont certaines Eglises témoignent envers d'autres, actes 
qu'on serait à peine es aron d'attendre de la part d'Églises hétérodoxes. 
On éprouve, par contre, un profond soulagement et une profonde satis- 
faction à entendre parler d'actes qui montrent la profondeur d'une cohé- 
sion de l'Orfhodoxie et celle de la conscience orthodoxe. 


Vous commencez à comprendre quel rôle disgracieux il y a à déve- 
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lxpper ce sujet puisque dans ce développement, apparaissent plusieurs 
prints désagréables qui sont les raisons les plus importantes du reläche- 
ment-des liens de l'Orthodoxie. Ce serait tâche vraiment aisée de provo- 
par des exvaltations rhétoriques, tellement communes et habituelles. 
des irmpressions enthousiastes et pompeuses, sans contenu substantiel, en 
faveur de | Orthodoxie Pourtant le respect le plus élémentaire, non seule- 
ment de l'auditoire mais surtout de cet instant sacré. nous interdit de 
peoscquer de telles impressions fausses, dépourvues du véritable parfum 


de la foi 

Il sat du reste superflu de dénombrer les biens et les qualités de 
l'Evethodoxie mille fois répétés dans les catalogues de ses défenseurs. 
puisqu il ny a sur ce point. aucune discussion et que les développer 
aurait une vaine perte de temps. Les indications que je donnerai d'ail- 
leurs par L'analvse du sujet en ce qui concerne les mesures susceptibles. 
de rente er l'unité. présupposent l'utilisation de ces qualités pour attein. 
dre le but poursuivi La 

L unité à laquelle nous nous intéressons vise, principalement, l'affer- 
missement de la catholicité de l'Église orthodoxe qui. témoignée et re- 
onnue sans ex éption par toutes les parties de l'Orthodoxie, atteste l'exis- 
tence en elle de l'unité | 

Il juste que nous (rthodoxes, nous crovions théologiquement et 
….lesiastiquement que cette catholicité consiste (comme dernièrement 
encore je l'ai développé dans une de mes conférences à l'étranger) : 


1 Dans le «“aractère permanent. inaltérable et solide de l'enseigne- 
ment dogimatique de notre Église, exprimant le contenu essentiel de notre 
{ 4 et constituant le fondement principal de l'unité. 

Les vérités dogmatiques de notre Église, ratifliées par les décisions 
de sept «onciles cuméniques et par la plénitude de la tradition sacrée, 
sont les bases de la foi. acceptées par tous, sans lesquelles l'Orthodoxie 
ne peut se comprendre Cependant. la connaissance de cette foi et la 
famaliarité avec elle informent aussi la vraie cons ience ecclésiale et elles 
ont par “onséquent, l'objet de | évangélisation assidue, intense et irré- 
pres hable du peuple chrétien. évangélisation dont la négligence. de 
n importe quelle manière. ou la réalisation incomplète, contribue — indé- 
pendanment de la responsabilité de ceux qui ont le pastorat — au relà- 
hément de la for et de la conviction concernant les vérités chrétiennes 
ét par suite, à la formation d'une conscience ecclésiale faussée. 


à [ans le ‘aractère invariable et la valeur absolue du culte Le 
culte dans | Eglise orthodoxe, comme je l'ai écrit dans ma communi- 
cation 4 la onférence de Lund. nest pas quelque chose d'extérieur. 
institue par une pense qui viendrait par après où par une ordonnance, 
mais un -lément naturel de l'essence et de l'existence même de l'Église : 
qui par «en accent sur la foi au Christ ressuscité, mérite..à juste titre. 
d'être considérée comme le trpe de l'Église de la Résurrection. Dans 
aucune Église : hrétienne + la prédication joveuse de la résurrection » ne 
sæ fait en vérité entendre avec autant de force que dans la nôtre. Le con- 
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tenu de la foi a, comme présupposé nécessaire, l'existence de la véritable 
réalisation du commandement principal du Christ. la charité : la consta. 
tation de son existence rend seule justice à l'annonce, dans la liturgie. 
des vérités dogmatiques que nous croyons et qui sont exprimées dans 
le symbole de la foi : « Aimons-nous les uns les autres. afin que nous 
confessions d'un seul cœur, » 


3) Cette catholicité s'appuie sur le caractère invariable du gouver- 
nement démocratique de notre Eglise, avec la place importante des 
deux éléments, clercs et laïcs, dans l'organisine ecclésiastique; selon 
celte conception démocratique, les gouvernants-et les gouvernés cons. 
tituent le tout, ayant comme chef l'ordre saint établi par Dieu. les 
évèques et le concile æcuménique, que la conscience ecclésiastique. sur- 
veille et contrôle, tous ensemble, mème si elle accepte tacitement leurs 
décisions. 


4) La catholicité de l'Orthodoxie apparaît dans la permanence. depuis 
sa fondation, de la recherche vigilante de l'idéal social de la première 
Eglise chrétienne, dont le chrétien orthodoxe est instruit pour continuer 
la première société chrétienne décrite dans les Actes des Apôtres. 


5) C'est à elle qu'est dù encore l'ajustement aisé de l'Église ortho- 
doxe au caractère national des peuples, tous servis continuellement et 
religieusement par elle, et, en conséquence, la création d'Eglises dites 
nationales. 

L'unité dans l'Orthodoxie s'exprime précisément aussi dans cette 
symbiose même avec les différents peuples, servis religieusement et d'une 
manière semblable. C'est ce qui est arrivé avec la nation grecque. Pen- 
dant toute la longue période de la honteuse occupation turque, l'Église 
orthodoxe est devenue le refuge et l'arche de salut de la nation grecque. 
et cela est justement arrivé aussi pour les autres nations orthodoxes. 
C'est ainsi que le Grec, le Bulgare, le Serbe, le Roumain, etc... étaient 
considérés comme — et étaient réellement — des chrétiens orthodoxes. 
Quelque chose de semblable est arrivé aussi avec les Russes, en raison 
des liens nationaux qui.se sont créés, depuis le commencement,-entre le 
peuple russe et l'Église orthodoxe. Les étrangers ont des difficultés à 
comprendre ce lien commun de l'Église et de la nation, et il n'est pas 
rare qu'ils en dressent l'acte d'accusation. Cependant, il est une béné- 
diction de Dieu, tout d'abord à cause de l'unité nationale obtenue par 
l'Église, tout au moins pour ce qui est de la question religieuse, Il n'x 
a certainement cependant aucun doute, comme nous le montrerons plus 
bas, que ce point, dans sa manifestation exagérée, constitue en mère 
temps une des raisons du relâchement des liens de l'unité intérieure de 
l'Orthodoxie. | 

Ce sont là les points fondamentaux sur lesquels l'unité entre toutes 
les Églises orthodoxes autocéphales est indiscutable et claire, et on n'y 
remarque pas le moindre relâchement des liens existants: s'il existait. 
d'ailleurs, ce relâchement signifierait une rupture dans l'Orthodoxie, 
dans le sens qu'un Orthodoxe qui n'est pas d'accord sur ces points 
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fondamentaux, ou même sur un seul d'entre eux, cesserail sans doute 
d'être membre de l'unité de l'Orthodoxie, comme cela apparaît claire- 


inent avec les uniates. 

Cependant, à côté de ce fondement solide de l'unité de l'Orthodoxie, 
il y a aussi des points qui prouvent, sérieusement, l'existence d'un relà- 
chement dans la famille orthodoxe : il est et doit être le souci vigilant 
tant des véritables Églises orthodoxes que des individus. 


De ces points, je mentionne Îles suivants : 


1) Sous le point de vue de l'enseignement : malgré cette unité de 
la foi. dont j'ai parlé plus haut, notre Église, pendant les périodes d'abais- 
sement spirituel, a subi inconsciemment et insensiblement certaines 
influences de la part de l'Église catholique romaine et de la part de la 
théologie protestante, Ce qu'on appelle des confessions de foi orthodoxes 
en sont des preuves claires. Le premier Congrès de théologie les a pros- 
crites pour cette raison et aussi parce que nous n'avions aucun besoin 
d'elles et qu'il n'y avait aucun motif que notre Église continue de 
suivre l'habitude qui s'est imposée depuis la dispute entre catholiques 
romains et protestants, de composer des confessions nouvelles. C'est 
parce qu'elle a suivi cette dispute, qu'elle a produit, par ses auteurs, 
les confessions plus ou moins catholicisantes et protestantisantes qui sont 
désormais écartées, justement pour ce motif. D'autre part, puisque la 
question de l'instruction du clergé et de la montée du niveau théologique 
continue plus où moins d'exister dans les différentes parties de l'Eglise 
orthodoxe, on a besoin d'une meilleure attention à la tradition primitive 
et fondamentale, Celle-ci est, souvent, par ignorance, le soi-disant objet 
de son appui. mais des éléments non originels, nouveaux, y sont entrés 
implicitement de temps en temps et bien qu'ils représentent une petite 
déviation de l'austère voie orthodoxe, ils ont créé — ce qui est le pire — 
une forte tradition nouvelle qui ne peut absolument pas résister à l'aus- 
tère contrôle orthodoxe. Cet abaïissement spirituel, qu'on a remarqué, 
disparait peu à peu, et nous pouvons noter une nouvelle floraison evrai- 
ment importante des lettres théologiques dans tous les climats de l'Ortho- 
doxie et ces points sont suflisants pour un éclaircissement qui. pour- 
tant, nest pas encore complet. 

L'élévation du niveau spirituel et le renforcement de la conscience 
orthodoxe conduisent nécessairement à la reconnaissance complète de 
la valeur du trésor fondamental, dogmatique et autre pour resserrer les 
liens de l'unité intérieure. Sur ce point, permettez-moi d'insister sur 
l'existence d'un réel danger de déviation. La théologie orthodoxe, qui 
se trouve encore au commencement de son nouveau développement, est 
obligée de concentrer son attention d'abord sur deux points : première- 
ment sur le développement et l'étude des nouvelles questions dogmatiques 
de la récente théologie de l'Occident (catholique romain et protestant) 
dans un esprit absolument orthodoxe et de prendre avec autorité position 
à leur égard (cela non seulement ne s'est pas encore développé chez nous, 
mais n'est même pas connu) et, deuxièmement, de déterminer de façon 
absolument claire et d'un point de vue austèrement orthodoxe l'ensei- 
gnement dès nouvelles Églises et des communautés ecclésiastiques depuis 
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le VII siècle pour fixer, du point de vue orthodoxe, la position de 
l'Orthodoxie envers elles, et pour éviter les qualifications légères et 
inpréparées impuissantes à supporter la réaction des théologiens des 
Eglises jugées par l'Orthodoxie. 

La tâche du nouveau théologien dogmatique qui apparaîtra peut- 
être chez nous, par rapport à ces deux points, en liaison avec l'interpré- 
tation de l'ancien et invariable trésor de la théologie orthodoxe dans une 
nouvelle langue théologique pour sa manifestation compréhensible aujour- 
d'hui. est terrible et extrèmement dangereuse. 

Un tel travail, par son sérieux, préparera la possibilité d'une respon- 
sable — et jusqu'à nos jours en retard — solennelle décision de l'Église 
orthodoxe sur tout cela. C'est vraiment là le thème principal du jeune 
théologien et dogmaticien orthodoxe qui. à cause de l'authenticité de 
son attention et de sa véritable formation philosophico-dogmatique. évi- 
tera de perdre un temps précieux à répéter des paroles imille fois dites 
et inchangeables, mais qui devra se consacrer à l'étude et à la détermi- 
nation de ces deux questions, d'un pur point de vue orthodoxe. 

Certes, pour les théologiens qui ont une solide conscience orthodoxe. 
à l'exemple de saint Grégoire Palamas, un pareil danger n'existe pas. 

Aujourd'hui, cependant, le type du théologien dogmatique qui re- 
prendrait d'une manière statique le chemin que d'autres ont déjà plu- 
sieurs fois parcouru, en ossifiant vraimem notre Orthodoxie, est _irrece- 
vable, comme l'est le type du théologien hbéral qui croirait qu'il peut 
soumettre à l'épreuve de son autorité des vérités révélées de toute éternité. 

A propos du culte, je ne ferai pas de remarques différentes : des inter- 
ventions irrecevables faites, dans les questions du culte, par ignorance 
où par indifférence ou encore par grande science, liée aux mœurs locales 
prédominantes, ont créé, arbitrairement, des attaques contre les offices 
et témoignent déjà de plusieurs déviations à l'égard de la véritable tradi- 
tion liturgique de l'Église orthodoxe (comime., par exemple, chez nous 
la prononciation à haute voix des prières mystiques, sans une décision 
solennelle de l'Église, ou la réduction arbitraire des passages de la messe. 
etc.). Flles contribuent au relâchement de l'unité intérieure de l'Ortho.- 
doxie, 

Bien que les particularités liturgiques locales du culte aient toujours 
existé dans l'Église et que, dans leur existence actuelle, elles ne mettent 
pas en danger l'unité, la nouvelle tradition liturgique, qui se crée sans 
cesse, dépasse souvent toute limite permise, aux dépens de la liturgie 
de l'Église : cela peut conduire à des schismes. 

Après l'examen de ces deux principaux points dangereux pour le 
relichement des liens intérieurs de l'Orthodoxie, 1} faut traiter un sérieux 
point du danger de relâchement de l'unité intérieur de l'Église : c'est 
exactement ce que nous avons déjà loué comme un point d'unité et qui 
a rapport à l'évolution progressive des Églises dites nationales. 


Les théories nationales et nationalistes, et les divisions et l'accen- 
tuation excessive du nationalisme dans l'Église, ont contribué à ce que 
les Églises orthodoxes locales autocéphales exécutent des actes irreceva- 
bles, destructeurs de l'organisme ecclésiastique. Elles ont pris cette atti- 
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tude simplement pour partager les tendances nationalistes de leurs peu- 
ples. Mais c'est le moment eù il faut noter sur ce point une décroissanee 
de la tendance à promouvoir le nationalisme dans l'Eglise et par 1 Eglise. 

Dans la mesure où les rivalités nationales et nationalistes sont gran- 
des. l'Église devrait, tout en suivant bien sûr sa nation jusqu à un cer- 
tain point, rester la mère commune de tous ses enfants, surtout en dehors 
de la rivalité nationale menée par les chefs politiques. Une telle attitude 
ne diminue pas du tout l'assistance que l'Église doit donner aux impor. 
lantes affaires nationales, mais elle manifeste la place de l'Église, comme 
celle d'une mère commune de tous ses enfants qui se combattent encore 
entre eux. Combien il serait important que les chefs ecclésiastiques, loin 
de trahir les recherches de leur nation et ses intérêts, restent comme Îles 
forces bienfaisantes qui, pendant la durée encore de la guerre, s'enten- 
dent entre eux pour un traitement plus chrétien de ceux qui se combattent 
et.des peuples en guerre, et pour la préparation de la paix. De semblables 
exemples, dignes d'honneur, ne manquèrent pas à quelques Églises de 
l'Oxcident pendant la durée des deux dernières et terribles guerres mon- 
diales. 

C'est, en général, encore une chose déplacée que l'exaltation exces- 
sive des Églises nationales se fasse aux dépens de la totalité de l'Ortho- 
doxie, et l'intervention excessive des différentes Églises dans les rivalités 
nationales se fait aux dépens des grands principes fondamentaux de la 
conscience orthodoxe dans toute la vie ecclésiastique, en blessant grave- 
ment et profondément l'unité intérieure de l'Orthodoxie, que tous Îles 
Orthodoxes doivent garder comme la pupille de leur œil. 


Et n'est-il pas dû à ces inconvenances ce monstre de la division des 
évèchés par nation, qui d'une manière scandaleuse prévaut, surtout en 
\imérique, où en pleine abolition de l'ordre canonique, il ÿ ax dans une 
seule et même ville plus d'un évêque orthodoxe, alors qu'il serait très 
bien possible de garder l'ordre ecclésiastique par l'un ou l'autre système, 
tout en satisfaisant l'amour-propre et le caractère national. 

V'est-ce pas à cette rivalité nationale qu'est due la proposition faite, 
il y à quelques années, par une de nos Églises sœurs, officieusement du 
moins par pudeur, que le patriarcat œcuménique devienne une sorte de 
Vatican en abolissant sa qualité historique grecque, par la création 
autour du patriarche «cuménique d'un synode constitué des membres de 
toute l'Orthodoxie, Ce synode devrait nommer le patriarche. Ft cela était 
dit sous prétexte de fortifier le patriarcat œcuménique et le patriarche 
œcuménique, tandis qu'en vérité ce serait l'abolition de cette base démo- 
cratique du droit canon de notre Église orthodoxe, qui n'a jamais donné 
à l'cuménicité du patriarcat d'autre qualité'que celle d'initiative d'hon- 
neur., Un plein relâchement de la conscience orthodoxe était vraiment 
nécessaire pour en venir à proposer un pareil et monstrueux changement, 
pleinement destructeur de l'ordre canonique prépondérant. Comment, 
enfin, serait aboli cet ordre sans le changement de ces canons que seul 
un concile ccuménique peut modifier ? Sur ce point, on ne peut accepter 
que dans l'Orthodoxie la domination sur l'Église de l'aveugle nationa- 
lisme provoque naturellement cette question : tel chrétien orthodoxe. 
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qu'est-il ? Orthodoxe ou nationaliste * Ft dans le second cas  a-tl 
encore doute sur l'infériorité de l'Orthodoxie à l'égard de 1 élément natio- 
naliste. dont on devrait se servir simplement au service de celle-là. alors 
que la mesure ici. aussi, n'est pas impossible. Il est temps que l'Église 
sans abandonner son souci et son soin pour les différentes nations. se 
débarrasse de ces liens nationalistes. qui l'oppriment dans une mesure 
insupportable, inacceptable et absolument dangereuse pour son unit: 
intérieure. 

Le sens de la liberté nationale. de nos jours et la libération nationale 
des peuples plus ou moins réalisée donnent aux Églises particulières ortho. 
dexes une liberté suflisante de mouvement à l'égard de l'étroitesse des 
hens nationaux. 

Les peuples orthodoxes, rétablis politiquement, sont :apables de 
rechercher par leurs chefs politiques le soin et le traitement du nationa- 
lisme même, et ils n'ont pas besoin de ! Eglise, pour ainsi dire comme 
pendant l'occupation turque. Et l'Eglise, libérée de ces soins peut ras 
sembler ses forces et avoir pour souci primordial la recherche de son 
unité intérieure, et selon la pureté de la conscience orthodoxe et loppor. 
tunité. se borner au renforcement de l'unité intérieure relâcheée à cause 
de cette raison. Cest ainsi que rrotre Église sera débarrasse aussi d'un 
certain esprit mondain quelle à acquis par la longue habitude d une 
intervention exclusive dans les affaires nationales et surtout politiques 
et mounbreux sont les véritables chrétiens orthodoxes et les purs patriotes 
dans leur nationalisme qui. en vrais chrétiens orthodoxes. considerent 
aujourd'hui comme inutile que l'Église s'occupe des affaires. nationales 
Of mèmes nationalistes. 

Certes. il est évident qu'un tel changement de dire tion nest jus 


horse facile Des chefs ecclésiastiques. fort sus eptibles de 


Ha “richesse du christianisme orthodoxe, d'influencer avec autorité ou 
plutôt de transformer la conception nationaliste laïque de leurs peuples 
sont nécessaires, malheureusement, ces dermiers seraient prèts à difarmer 
les chefs ecclésiastiques qui auraient une pareille grandeur et à les 
considérer, mi plus ni moins, comme des traîtres nationaux Et © est 
justement ici que git la difficulté parce que Église. enfin. surtout «ve 
de semblables chefs ne peut pas se consumer dans une lutte 
reuse pour débarrasser de ses nationaux et nationalistes 
faut qu'elle continue sagement, dans les de unité orthodeone de 
sen fidèlement les nations qui sont sous sa tutelle spirituelle sans pour. 
tant que sa qualité orthodoxe endormmiage 

Sur ce point. Limportance de La valeur des individus et des person. 
nalités lésigtiques est évidente et telle ou telle dire ton de ns affai- 
res ecclésiastiques apparait clairement comme dépendante de la qualite 
et de la formation de ses personnes, Mais cest justement. l'autre point 
sur lequel se constate le wlâchement des Biens intérieurs de !'umite de 
à plusieurs raisons tiiportantes à celle situation et. per- 
je pense. entre autres, au clergé aux 
célibataires. question quil est impessible d'examiner surtout par 
manque de temps, et à cause desquelles Findividu et la personnalité sont 
un dommage pour la vie de l'organisme clesiastique 
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Telle est la situation générale dans toutes les Eglises locales autocé- 
phales orthodoxes avec les différences naturelles ici et là. Une formation 
unique du clergé, dans la mesure du possible, apparaît nécessaire pour 
la formation et l'affermissement en lui d'une conscience orthodoxe pure 
destinée à servir à des buts plus lointains. 

Uneffort commun et une collaboration sur ce point, débarrasseraient 
l'Orthodoxie de cet important danger pour son unité intérieure qu est 
l'individualisme des groupes beaucoup plus que celui des personnes. 

Une saine pensée lésiale, accompaghée d'une pure conscience 
ecclésiale présupposant une formation et une culture théologiques, sont 
les seules choses qui permettront de fortifier l'unité intérieure de l'Ortho- 
doxie, En tout cas, celle-ci se trouve en danger tant que prédomine dans 
les Églises orthodoxes lindividualisme -de ceux qui gouvernent notre 
Église, du clergé supérieur et du clergé inférieur. Notre Eglise, à l'époque 
ancienne, à l'époque récente et à l'époque contemporaine, exception faite 
de fréquents exemples louables, a souffert beaucoup de cet indi- 
vidualisme et seul un souci spécial et commun d'instruction susceptible 
d'inspirer suétout. au clergé le degré de dévouement à l'Église et à son 
apostolat, qui est donné par le Seigneur lui-mème par le : « Ma Mère et 
mes frères ce sont ceux qui écoutent la Parole de Dieu et la mettent en 
pratique » (la, von, 21), pourra débarrasser notre Eglisé-de cc mal des- 
tructif de son unité. | 

Un résultat, entre autres, de Pindividualisme sous une forme plus 
générale et du nationalisme, est la grande de la dispersion 
ecclésiastique sur laquelle, avec raison, on à considéré qu'il fallait mettre 
l'accent, en développant ce thème de l'unité, parce que notre Eglise à 
beaucoup souffert à ce sujet. 

Le caractère migrateur des peuples orthodoxes à toujours provoqué 
la question de l'Église orthodoxe de la dispersion. Plusieurs choses extra- 
ordinaires se sont passées dans. l'histoire de l'Église orthodoxe de la 
dispersion : La plus extraordinaire est le miracle de la création de la 
relativement grande, forte et indépendante Eglise orthodoxe d'Amérique. 
qui. ben quelle n'existe pas localement et organiquement, est déjà 
cependant, depuis longtemps fondée, Elle provient de la simple action 
des premiers émigrés : ceux-ct ne se sont jamais imaginés qu'en invitant 
au commencement de sumples prêtres de leur patrie pour le service de 
leurs besoins les plus communs, religieux et ecclésiastiques, à l'étranger, 


ils \ créeraient une portion tout à fait nouvelle — et qui n'était guère 
prévue — de l'Église orthodoxe, Cette Eglise — que les différentes 
Eglises qui SY intéressent surtout le veuillent où non — s'achèvera sans 


doute bien vite en une Église autocéphale orthodoxe, anglophone et 
ainéricaine, de n'ai pas le temps ni la place de développer ce phénomène 
nouveau et extraordinaire, dans Phistoire de lOrthodoxie il est pour- 
tant le point le plus remarquable de l'histoire de l'Église orthodoxe de 
la dispersion. 

C'est donc l'esprit d'émigration des orthodoxes. mais aussi les diffé- 
rentes vicissitudes et les désastres nationaux qui ont créé l'Église ortho- 
doxe de la dispersion. Et celle-ci, telle qu'elle est. a contribué et contribue 
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beaucoup au relâchement de ! unité. Des ambitions nationales. nationalis 
tes et individualistes + ont joué leur rôle. Là où. à cause de circonstances 
extérieures et de milieux étrangers devrait nécessairement régner sans ati 
bages le seul point de vue purement ecclésiastique. loin des embarras ma 
hionaux et aufres, là. justement, apparait le relâchement de l'unité de 
l'Orthodoxie. Et la seule image — je retourne au point ke plus important — 
de notre dispersion ecclésiastique donnée par |'émugration des groupes et 
par des réfugiés, par exemple à New York où Paris où dans une et mème 
ville existent plus d'un 'évêque par nationalité. évêques qui se voient sou. 
vent avec soupçon et s attaquent. chacun poursuivant son propre cheman 
est suflisante pour manifester aboutissement monstrueux de unnte 
dans la dispersion orthodoxe. 

Le 2K° canon du Concile de Chalcédoime. bien ou mal interpréte 
fixant la dépendance des évêques des pars : barbares » du patriarche 
Pcumménique existe, certes, mais. indépendamment de l'interprétation du 
terme « barbare ». il ne s'applique surtout qu aux communautés gre: 
ques et aux communautés étrangères à ces dermères seulement en raison 
de leurs disputes intérieures. 

Ainsi. chaque Eglise nationale autocéphale s'intéresse séparément 
au gouvernement de ses communautés dans la dispersion Lx ls provient 
la mosaïque du gouvernement ecclésiastique dans des grands centres de 
la dispersion. où le relâchement et peut-être mangüe absolu d'umit: 
dans l'Orthodoxie sont clairs. On sent un soulagement réel et une renais. 
sance de } unité et de la conscience orthodoxe dans les petites commu 
nautés isolées de l'étranger. où existe une seule Eglise orthodoxe. visites 
de tous les orthodoxes. indépendamment de leur nationale. et on x sent 
renaître. sans influence. le sentiment de la comsctenmce ecclésiastique 
orthodoxe Si on écartait cette nuisible de de 
doxte dans le Prosvnode prochain où dans le Svnode panorthodoxe on 
rendran un grand service à L'Orthodoxse et à son units 

Dans l'image des Eglises de la dispersion mars aussi en general 
apparait plus fortement L'autre élément qui avec des autres consomme 
le relâchement de la question de la langue Les differentes Egrhrses 
orthodoxes ne entendent pas entre elles à cause de 
proque des langues nationales pratiquées par des Orthodoxes. et nest 
pus facile comme om La dut avec !'usage de la langue 
grecque. comme Langue offhcselle en tant que langue maternelle de 
lOrthodoxie, selon exemple de cathohque roman 

D ailleurs, l'Église orthodoxe à comme principe sut la question dk 
la langue l'usage de la langue nationale et est tout à 
d'imposer une seule langue et l'Église catholique romaine qui ture 
bon parti de la période présente commence à éloiguer sagement 
auyourd'hu: elle aussi de ce schéma En tout cas cette question qui ren. 
lorce encore relâchement remarque dans L'Eglise orthodoxe des 
intérieurs est L'objet d'une étude et d'une attention serieuse. que j indique 
seulement sans La moindre preparation faut qu on l'étude 
complète au moins aux clercs supérieurs de l'ancien cause de 

plus grande des plus nmportantes langues siaves et du 
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Quelques-uns pourtant, dans le souci de découvrir les moyens de 
resserrer les liens de l'unité dans l'Orthodoxie tournent volontiers leur 
attention vers unêé mise en question de l'ordre de l'autocéphalie des 
Églises, qui existe dans l'Église orthodoxe depuis les plus anciennes 
années: mais ce serait là une pensée bien malheureuse, puisqu elle se 
tourne contre le fondement orthodoxe et. démocratique de l'Eglise et 
qu'elle porte en elle des germes de relâchement. Tout cela montre, dans 
l'Orthodoxie, l'existence d'un relâchement de l'indispensable et néces- 


saire 

Cspondent l'indispensable resserrement des liens, l'intégration de 
l'unité dans l'Orthodoxie, imposent de prendre des mesures conscien- 
cieusés et applicables, parce que notre Orthodoxie se trauve aujourd'hui 
au milieu du monde chrétien qui s'inspire déjà surtout du prédominant 
mouvement œcuménique et de forts courants chrétiens de toutes espèces, 
collaborant dans une étroite unité et parcourant aujourd'hui le monde 
entier. L'Orthodoxie doit fixer sa place dans cette unique direction et 
la prendre devant les grands problèmes universels, parce que telle ou 
telle évolution de son apostolat et la possibilité d'une action efficace 
dans le monde d'aujourd'hui en dépendent. 


Fn croyant à la grande et indiscutable valeur de notre Église et à 
son autorité, à la possibilité et à la grandeur de son apostolat plus qu'à’ 
celui de toute autre Fglise, je propose, sans préparations, les mesures 
suivantes, pour le renforcement de son unité et pour l'affermissement de 
sa situation, Toutes ces mesures sont l'objet d'une étude sérieuse et 
d'une décision d'application dans toute l'Orthodoxie. 


Le prosynode panorthodoxe et le synode, dont la convocation s'im- 
pose déjà, d'une part pour que notre Église s'éloigne du caractère statique 
qu'elle a reçu nécessairement de son immobilité, contrairement à l'im. 
portance de ses possibilités intérieures, que nous avons dévelo 
plus haut, d'autre part pour qu'elle démontre sa place dans le monde 
entier, doit s'occuper de : 


1° L'étude et la préparation convenable du grand synode panortho- 
doxe, Ce n'est pas nécessaire de remarquer la nécessité de s'attacher à une 
étude systématique des questions qui occuperont le prosvnode jusqu'à 


leur expression par les différentes Églises orthodoxes, , 


x" L'organisation de délibérations ecclésiastiques et théologiques 
entre les Églises orthodoxes voisines pour la discussion, dans un esprit 
chrétien, des questions qui les occupent (minorités religieuses et lin- 
guistiques). 


3° La continuation immédiate et annuelle avec le secours total des 
Fglises des congrès théologiques depuis le premier congrès de la théologie 
orthodoxe d'Athènes, en 1936, et jusqu'à présent le seul. 


4° L'organisation d'assemblées théologiques et ecclésiastiques d'un 
caractère plus restreint et plus local, pour la discussion des questions 
ecclésiastiques locales (enseignement religieux, écoles catéchétiques, pré- 
voyance sociale, etc.). 
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»° La consécration des invitations mutuelles et des contacts entre 
chefs ecclésiastiques, comme ceux qui se sont faits dernièrement. 


6° L'échange des professeurs et des étudiants des différentes écoles 
théologiques orthodoxes, 


La fondation d'une École swpérieure d'un caractère panorthodoxe 
pour l'instruction complémentaire du clergé, la création d'une synthèse 
universelle (orthodoxe) quant aux personnes enseignantes, et d'un gou- 
vernement stable, d'une importance tout orthodoxe et loin des recherches 
nationalistes (je proposerais l'emploi, pour cela, du monastère de Sainte- 
Catherine au mont Sinaï). 


N° L'étude de la participation mutuelle des artistes à l'art ecclésias- 
tique (peinture, décoration, musique, etc.) pour que se développe un 
art d'une représentation unique, en ayant pour base des modèles anciens 
et byzantins. | 


a° Les voyages scientifiques, d'un caractère théologique et ecclésias 
tique, dans les grands centres et les endroits de pèlerinages orthodoxes de 
Constantinople, Athos, mont Sinaï, Patmos, Jérusalem, Damas, Alexan- 
drie, Moscou, Tinos, Kiev, Saint-Pétersbourg, Sophie, Belgrade, etc. 


0° La préparation immédiate de la codification de saints Canons et 
des collections des législations ecclésiastiques qui sont valables partout et 
leur édition. 


11° Des éditions communes et traductions des œuvres théologiques 
et ecclésiastiques, pour la communication spirituelle de l'Orthodoxie :pos- 
sibilité pour cela d'un organisme éditeur économique, appartenant à 
toute l'Orthodoxie, avec ce but). 


12° L'accord de la politique de l'Église orthodoxe envers le mouve- 
. ment «cuménique et le Conseil œcuménique, et envers les Églises étran- 
gères qui sont en dehors de lui. 


13° Un effort commun pour restaurer et faire renaître la vie monas- 
tique et l'idéal ascétique. 


14° Un effort mutuel intense pour l'étude complète des langues de- 
principales Eglises orthodoxes, de la part du clergé. 


15° Le souci commun de recrutement du clergé. s'il est nécessaire. 
et l'arrangement de lhabit ecclésiastique qui empêche beaucoup. au 
moins chez nous, l'attirance des jeunes gens pour la vie cléricale. 


16° La consécration des périodiques. au moins pour chaque dizaine 
d'années, mais aussi en liaison avec les assemblées régulières de la hiérar. 
chie orthodoxe, à la discussion et au changegrent ‘d'opinion sur les ques- 
tions vivantes les plus générales. En tout cas, comme point de départ 
de tout ce mouvement, serait exigée une conscience vraie, inaltérée. pure 
irréprochable. 
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Et aussi plusieurs autres thèmes, que je ne peux citer ni développer 
en raison du manque de temps et que d'autres, beaucoup plus savants et 
plus compétents, proposeraient, 

Je vous demande pardon de vous avoir fatigués avec ma longue 
exposition. Mais ce thème est l'objet de plusieurs conférences et non 
d'une seule, et la seule énumération de ses principauX points nécessite 


un long temps. 

Je suis sûr que personne, dans cette salle, certains détails mis à part, 
ne se trouvera en désaccord avec l'exposé que j'ai fait de la grandeur 
de notre Orthodoxie et du besoin indispensable qu'il y a de traiter ces 
points qui contribuent au relâchement de son unité et de prendre des 
mesures rapides et intenses pour la restauration complète de l'unité inté- 


rieure. 
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Les points d'Unité et de différenciation 
de notre unique Orthodoxie 


Exec. Mgr Chrisostome Cossrasnmis : 


— La DIFFICULTÉ PU SUJET ET SA DIVISION 


Le sujet : « Quels sont les points d'unité et de différenciation de 
notre unique Orthodoxie * », sujet que l'on m a généreusement proposé 
de développer aujourd hui. devant cette assemblée d'élite, nest assuré- 
ment mi des plus faciles ni de ceux qui peuvent se comprendre dans les 
limites étroites d'une communication limitée dans le temips et dans | es- 
pace. 
Ce sujet est difficile parce que le conférencier est invité à traiter une 
question très grave de notre théologie, question suseptible d'œxcuper. 
dans l'articulation des affaires orthodoxes actuelles, toute la pensée et 
la conscience orthodoxes. question ecclésiologique. tant pour nous-mêmes, 
orthodoxes, que pour les observateurs extérieurs de notre Orthodonie. 
question ecclésiale se rapportant à la substance même et aux modalités 
d'existence de notre Église : notre Eglise est-elle vraiment une ou. au 
contraire, est-elle divisée en proportion des formes différentes qu elle 
presente ? 

Mais notre sujet est ample aussi parce qu il touche à une large pro- 
blématique concernant presque tous les domaines dé la vie et de 
l'articulation de notre Église, depuis ce qu'on croit et vit en elle jus- 
qu aux tnanifestations extérieures et aux détails de sa vie. 

De plus, ce sujet est théoiogiquement très compliqué. parce qu il 
représente d'abord l'antinomne de l'unité par rapport aux differen: iations 
et aux dissemblanrves dans le corps de notre Église orthodoxe. Celle 1 
une et indivisible dans son origine et sa fondation comme dans sa pers- 
pective ecclésiologique et eshatologique., ne peut assurément pas être 
considérée, même de loin. comme une institution qui contient en 
elle des éléments de variation et de différenciation. | 

En tout cas, pour éviter toute interprétation fausse et tout malen- 
tendu dans l'exposé de mon sujet. je désire déclarer que j ai évité l'ex- 
pression : « Points d'unité et de division de notre unique Orthodoxie » 
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J'ai préféré la formule : « Points d'unité et de différenciation de notre 
Église. » La différenciation est simplement une variété de formes exté- 
rieures et de manifestations, mais absolument pas une division et une 
distinction dans la substance et dans l'existence de notre unique Église. 
Mais sur ce point nous reviendrons plus bas. 

Dans cette perspective, j'analyse, avec toute la brièveté possible, mon 
sujet dans l'ordre suivant : 

a) Quels sont les points qui constituent vraiment, dans sa subs- 
tance et dans son articulation, l'expression fondamentale et évidente de 


notre unique Orthodoxie ? 

b) Quels sont les points qui représentent les aspects différenciés de 
notre unique Orthodoxie dans ses parties autocéphales, sans pour autant 
être considérés comme rompant son unité ? 


c) Quels sont les points qui, comme autant de moyens pratiques, 
exaltés et accentués convenablement par toute l'Orthodoxie et dans toute 
l'Orthodoxie, peuvent renforcer l'expression et la manifestation, plus 
extérieure et plus évidente, de l'unité existant dans notre Orthodoxie ? 


Il. — Lys poINTS QUI UNISSENT NOTRE UNIQUE ORTHODOXIE 


M. le savant professeur Hamilcar Alivisatos, précédent conférencier 
de cette tribune, fut si clair et si net dans l'exposé des aspects théologi- 
ques et pratiques de l'unité dans l'Église orthodoxe, qu'il est superflu 
d'exalter et de souligner encore les éléments ecclésiologiques et théolo- 
giques édifiant le sens de l'unité dans l'Église. 

Je désire rappeler simplement certains points principaux, à travers 
lesquels apparaît et s'exprime l'unité théologique et ecclésiologique de 
notre Église orthodoxe et qui, touchant à toutes les parties connues de 
la foi, du culte, de l'administration et de toute la vie dans l'Orthodoxie, 


sont à titre principal les suivants : 


1) Unité de la foi. Celle-ci apparaît. historiquement et théologique- 
ment, dans une expression et une acceptation identique des mêmes 
dogmes et des mêmes enseignements essentiels de notre unique et indi- 
visible Église, qui admet et agrée — je me sers d'une expression offi- 
cielle de notre terminologie ecclésiastique et euchologique — : « Les 
sept saints synodes cœcuméniques qui se sont assemblés pour garder la 
justesse des dogines, confessant qu'elle agrée et garde leurs canons et 
leurs saintes ordonnances, exprimés par nos saints Pères, à des moments 
et des temps différents, acceptant tout ce qu'ils acceptent et s'écartant 
de tout ce dont ils s'écartent. » 


2) L'unité de la tradition (j'entends la tradition sacrée), Elle appa- 
rait dans l'enseignement vivant du Seigneur et des Apôtres et dans la 
transmission de cet enseignement vivant. Elle se situe parallèlement à 
l'Écriture Sainte et constitue avec elle l'autre source de la révélation 
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divine qui, comme telle, est thésaurifiée dans l'Église et constitue l'attes- 
tation vivante du Paraclet demeurant avec elle éternellement, selon la 
promesse du Seigneur, pour la conduire dans toute la vérité. Cette tradi- 
tion, comme un dépôt substantiellement identique et parallèle à l'Écri- 
ture accréditée dans l'unique et véritable Église et rencontrée en elle, 
constitue l'un des critères extérieurs et clairs de l'unité de notre unique 
Orthodoxie. 


PA 


3) L'unité du culte. Elle s'exprime premièrement par la mème con- 
ception, répandue à travers toute l'Église orthodoxe — et l'acception du 
même esprit. — de l'adoration du Dieu, glorifié en Trinité. qui se com- 
plaît dans les Saints et qui reçoit gloire, louanges et prières suppliantes 
de notre part et qui remédie à nos besoins dans sa grande miséricorde 
et dans sa grâce; par la vie liturgique commune qui s'exprime par les 
mèmes types de culte, les mêmes formules, les mêmes prières, les mêmes 
cérémonies et les mêmes sacrements, et qui. où qu'elle se rencontre. 
malgré la variété et la multitude de ses expressions extérieures et de ses 
. manifestations, est l'unique liturgie orthodoxe de notre unique Eglise 
orthodoxe, qui, dans son esprit liturgique et dans son esprit d'adoration, 
garde le sens de son unité. 


L'unité de l'autocéphalisme orthodoxe. C'est le système qui. dans 
la mouvance d'un esprit absolument démocratique et libéral. prenant 
pour fondement le caractère fédéral de l'administration, en fait le som- 
met par excellence du système administratif orthodoxe, manifestant ainsi 
l'Église comme une institution libre, déployée dans la liberté et annon- 
çant la liberté, tout au contraire du système théocratique et despotique 
de l'Occident latin, qui opprime peuples et Eglises. et tout opposé au 
système cosmopolite et incolore du monde protestant. Dans l'autocé- 
phalisme orthodoxe, dans l'égalité fraternelle “et fédérale et sous |'inspi- 
ration de l'amour et de l'honneur mutuels, toute Église seur est libre 
de promouvoir ses propres affaires, son gouvernement et le progrès de 
sa vie: sous un tel régime, le gouvernement dans le Christ, comme tout 
autre progrès de vie et de foi dans chaque Église, est complet et assuré, 


5) L'unité de la conscience orthodoxe, c'est-à-dire du critère ortho- 
doxe, ou du sens, ou encore plus largement, de l'esprit qui fait double- 
ment valoir, à chaque occasion, l'Orthodoxie des membres orthodoxes 
de l'Église. Elle s'exprime et apparaît, d'une part, par la foi Orthodoxe 
de tout membre orthodoxe de l'Église, indépendamment de sa formation 
spirituelle ou théologique et de sa perfection, d'autre part, dans le pres- 
sentiment orthodoxe ou la reconnaissance ou la réfutation ou le rejet 
infaillible, par le sens intérieur ou le critère de discernement de tout ce 
qui n'est pas orthodoxe. Ce dernier, — qui s exprime comme une attes- 
lation commune de la conscience orthodoxe à l'égard de tout ce qui, à 
titre d'enseignement ou de déclaration, est posé devant l'âme orthodoxe . 
ou, à l'inverse, se traduit comme un rejet ou comme un dégoût à l'égard 
de tout ce qui choque, du point de vue du sens et des enseignements 
de l'Église orthodoxe, — est un élément impondérable, inconcevable. 
très intérieur de l'Orthodoxie, mais, en mème temps. un privilège pré- 
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cieux de l'âme orthodoxe : sur lui s'édifie la continuité de l'Orthodoxie 
et sa résistance aûx menaces et aux attaqües qui proviennent du dedans 
et du dehors. 

Jé ne parlerai pas longuement de tous ces points, d'ailleurs bien 
connus, comme toutes les réalités vécues et accréditées dans l'Orthodoxie, 
tant dans leur projection historique que dans l'expérience quotidienne, 
par tous ceux qui vivent en elle. 


—— DANS LES « VARIÉTÉS » DE NOTRE UNIQUE ORTHODOXIE 


Parallèlement à ces points qui expriment l'unité de l'Orthodoxie, 
et sur lesquels on constate cette unité, il y a plusieurs variétés sous 
lesquelles on rencontre, au moins dans plusieurs de ses expressions exté- 
rieures, notre unique Église Orthodoxe établie. Il s'agit de ces points 
qui distinguent, ou pour mieux dire, qui différencient notre Église ortho- 
doxe. 

Dès le début, il faut que nous insistions sur ce que nous disions 
au commencement de notre conférence, c'est-à-dire qu'il n'y a pas de 
points par lesquels l'Orthodoxie se distingue, ou simplement se diffé- 
rencie, au moins à proprement parler. Car, ce qui se présente à la con- 
ception et au jugement du spectateur, du nôtre ou de l'étranger indiffé- 
remment, comme un indice de division et de rupture dans l'unité de 
l'Orthodoxie, ce qui paraît, ordinairement, constituer un point de difié- 
rence extérieure, de dissemblance ou de contraste, cela est peut-être en 
réalité le sixième caractère de l'unité de notre Orthodoxie, que je n'hési- 
terai pas à appeler ici : « unité dans les variétés »' de notre unique Ortho- 
doxie. 

Ft cette unité des variétés de l'Orthodoxie consiste dans la multi- 
plicité des manifestations et des formes particulières de vie et d'action, 
d'histoire, d'institutions et de traditions, d'applications dans l'Ortho- 
doxie, multiplicité qui donne un aspect et une présentation variée, selon 
les lieux, à l'Orthodoxie de différents pays. C'est ainsi qu'elle sauve le 
caractère local et lascouleur autochtone d'un pays, ou le degré de la 
civilisation dans son milieu déterminé, mais elle ne démembre ni ne 
partage l'Orthodoxie en de multiples orthodoxies, ni ne distingue l'uni- 
que Église en des Églises de différentes orthodoxies. par rapport au sens 
et à la substance. Donnons, comme exemple, cet autocéphalisme de l'Or- 
thodoxie ou la variété des systèmes par lesquels l'autorité administrative 
s'exerce, où encore la variété de langues liturgiques et des traditions dans 
tout lieu. Le chrétien qui participera, par exemple, à la sainte liturgie 
sous les coupoles du très auguste sanctuaire patriarcal de Constantinople 
ou sous le toit sacré d'un temple très lointain dans une des provinces de 
l'Église orthodoxe, — que ce soit sous les coupoles dorées des temples 
des grands centres de l'Orthodoxie d'hier et d'aujourd'hui, dans le Nord 
orthodoxe, jusqu'aux grandes villes du Monde Nouveau et jusqu'aux 
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centres vénérables de notre Orient, ou enfin dans l'humble temple de 
chaume de l'Ouganda Africaine —, aura partout, non simplement l'im- 
pression mais aussi l'assurance, que Dieu est glorifié dans la liturgie 
orthodoxe, même s'il ne comprend pas la langue ou n'éprouve pas d'émo- 
tion musicale, ou s'il ne peut pas s'élever au niveau spirituel de l'hymno- 
graphie et à l'audience de la parole divine. L'Orthodoxie est une dans 
toute âme orthodoxe et domine les différentes variétés extérieures parti- 
culières et les formes de l'expression de sa vie et de ses vérités. 


IV. — Les POINTS DE DIFFÉRENCIATION DE NOTRE LNIQUE ORTHODOXE 


Cela suffit pour ce qui est de la première question, l'unité de notre 
unique Orthodoxie sauvée dans ses variétés particulières 

On peut aussi, cependant, énumérer quelques formes différentes de 
ces variétés dans l'Orthodoxie, la plus ancienne et la contemporaine. Nous 


#Ââcherons, ici, de les donner dans leurs lignes principales. 


a) Il faut, d'abord, citer les différenciations nationales ou raciales 


Il est superflu de dire que l'élément national existe dans | Ortho. 
doxie. historiquement imposé par la nature des choses Tout le chris 
tianisme, par droit divin, mais aussi par l'articulation des choses humai- 
nes. est une religion mondiale qui couvre, dans sa perspective historique 
les peuples qu'elle a contenus ou qu'elle contient dans son sein et, dans 
la perspective eschatologique. elle doit couvrir le monde entier : « Fi 
alors viendra la fin » (Matt, xx: 149. est donc bien entendu que 
l'Orthodoxie ne peut pas ne pas avoir un caractère international, dan 
le sens au moins qu'elle peut renfermer dans son sein toute nation ét 
toute race qui seraient attirées et, une fois attirées, se confondraient dans 
la mème foi et tradition. « est-à-dire dans l'unique Orthodoxie € est 
ainsi que seront intégrés en un les deux principaux caractères de l'Ortho. 
doxie, c'est-à-dire sa catholicité et son apostolicité. 

Cependant, cette fusion ne signifie pas, comme ordinairement ‘une 
compression et une oppression du sentiment national de ceux qui vien. 
nent vers elle, ni un affaiblissement de ces forces qui. à l'échelle nationale 
ou même nationaliste, bien utilisées, développées et valorisées, devien- 
nent des facteurs d'émulation dans la civilisation chrétienne. des forces 
qui poussent les membres de l'Eglise à leur progrès. La liberté et le 
développement libre des peuples, dans l'esprit chrétien: constituent une 
des recherches les plus sacrées de notre Eglise orthodoxe, qui se différen- 
cie, bien sûr. par ce facteur national et racial, mais conserve Île privi- 
lège de la forme libre, de la forme la plus libre même, du christianisme 

Il est, dès lors, plus que naturel qu'existe dans l'unique Orthodoxie 
la différenciation qu'on appelle raciale ou nationale, Et cette différen. 
ciation, qui se justifie par la conception la plus large du privilège prin. 
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Son articulation. 
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cipal. de la liberté vécue, lorsqu'elle ne se développe pas sur une échelle 
exagérée. contraire à la nature, en un aveuglement supernationaliste, 
devient non un point de différence et de division dans l'Église mais un 
facteur Qui ‘donne sens et contenu à l'Orthodoxie, une par nature et par 
prise de position. | 

\ous ne nous étendrons pas sur certaines fausses conceptions, en 
provenance de l'Occident. qui aboutissent à un malentendu sur le carac- 
tère de l'unique Orthodoxie. On trouve ces conceptions chez des écrivains. 
comme Martin Jugie parmi les latins, et chez d'autres, ou chez quelques. 
uns aussi des nôtres, qui voient notre Orthodoxie se distinguer par la 
race en Orthodoxie russe et grecque, où en Orthodoxie de tradition 
russe, balkanique, asiatique, etc. Ces distinctions sont poussées jusqu à 
composer des sortes de blocs hostiles, causes de distinction et de division 
dans l'Orthodoxie, Si nous nous sommes habitués à parler des formes 
dé notre Église qui se distinguent par la race, et si ces Pglises nationales 
sont devenues et deviennent des institutions particulières, dans des espa- 
es particuliers, avec des développements particuliers, il ne faut pas 
oublier que nos Églises nationales sont des représentations de l'unique 
esprit de l'Orthodoxie, des formes de l'Orthodoxie, dans sa foi et dans 


b Parallèlement à ce facteur national différencié dans l'Orthodorie. il y 
a, bien sûr, les différenciations de civilisation et, par endroits, ce 
qu'on appelle des différenciations politiques. 


Celles-ci inséparablement liées non seulement aux formes et aux mani- 
festations de la ciilisation locale, mais aussi aux régimes locaux dans 
lesquels gxiste, vit et se développe lOrthodoxie, donnent, sans doute, 
aux Eglises locales des qualités extérieures variées. Elles font que l'Eglise 
orthodoxe existe officiellement et se développe avec la puissance de l'Etat 
existant où quelle devient une institution parallèle et indépendante de 
l'État et se développe sans obstacle, mais dans une perspective intérieure 
en accord avec les conceptions de T'État sur la tolérance religieuse ou le 
laïcisme et avec tout ce qui prédomine à un large niveau international; 
elles font toutefois que, parfois, l'Église orthodoxe soit une institution 
qui vie sous la persécution où simplement dans des conditions restric- 
tives imposées par la conception que l'État a, lui-même, de la religion et 
par sa législation par rapport à elle. 

Quelle que soit la forme de régime politique sous laquelle elle se 
trouve, POrthodoxie est, inévitablement, soumise à des différenciations 
plus où moins grandes et cela prouve le principe que le degré de la 
chilisation existante et le système politique, prédominant en chaque lieu. 
ameénent une variété de formes extérieures dans le corps de l'Orthodoxie. 
Ni cela existe et se rencontre dans l'église catholique romaine, par exem- 
ple. qui, par son évolution, s'est constituée en un organisme monolithi. 
que et si, chez elle, les formes du latinisme d'un pays latin de l'Amérique 
du Sud et d'un autre d'au-delà du rideau de fer ou de la bien lointaine 
Chine où du pars étrange des Indes, sont différentes — parce que d'au- 
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tres circonstances de civilisation et de régime politique créent aussi d au- 
tres formes de latinisime — cela se trouve et se rencontre dans une pro- 
portion plus grande en notre Orthodoxie, dans laquelle les différences de 
civilisation varient non pas simplement à l'échelle des nations et des 
Etats, mais à l'échelle aussi des lieux, étant différentes d endroit en en- 
droit. et dans lesquelles les différences politiques et les variétés idéolo- 
giques de l'Etat sont inséparablement liées, aussi bien traditionnellement 
que pour des raisons nationales, avec la vie et le développement de 
l'Eglise orthodoxe. 


c: Les différenciations linguistiques 


Le facteur de la langue est parallèle au facteur de race d'Etat st 
de civilisation. 1 crée ainsi, extérieurement, une différenciation caracté. 
nstique de l'Orthodoxie et- surtout dans la manière de célébrer le culte 
dans la façon d'énoncer les formules ecclésiastiques officielles et officieu- 
ses, dans les movens de communication humaine dans les formes de 
transmission de la parole de Dieuet. engénéral danstoute mantère d'ex. 
pression de l'esprit le plus intérieur qui soit de l'Orthodoxie Inutile à 
cette trifune. de parler longuement sur ce point Les qualifications 
d « Orthodoxie Hellénophoné » où « Slavophone ou « \rabophone 
sont les distinctions les plus simples. que nous faisons tous, pour faci- 
hter, au moins méthodiquement, l'étude et la recherche de tel ou tel 
aspect de notre unique Orthodoxie 

Bien sûr, ce facteur de la langue. qui présente une importance prin- 
cipalement dans la liturgie. ne divise pas essentisllement l'Eglis ortho. 
doxe, mais il est simplement un élément de plus de L'esprit de hherte et 
du développement, dans la liberté. de tous les éléments de civilisation en 
chaque peuple. Il est impossible, on le comprend. que notre Orthodoxie 
espère la création d'une Orthodoxie + espérantiste » ou l'adoption et 
l'imposition d'une langue choisie parmi celles qui ont valeur chez elle 
qu'elle qu'elle soit Les langues particulières de toutes les Eglises sont 
respectées de la même manière que l'est la langue de l'Evangile et des 
plus grands Pères de l'Eglise, la langue grecque Ni le respect et Ja culture 
de la langue grecque existent — et doivent exister — dans !'Orthodoxie 
cela provient de raisons tout à fait différentes de celles qui ont impose et 
imposent au monde catholique romain la langue latine  conime langur 
liturgique ou quelque chose de plus encore. comme la langue de l'expres. 
sion officielle et de l'enseignement dans occidentale ‘ontempe: 
ELLE L LES 


d Difiérenciations de gouvernement 


\ous voulons désigner cette rubrique toutes ces fortes de va 
riété dans les détails de la vie et de l'organisation de l'Éghise qui : 
mencent. par exemple, par la différence ordinaire du svsteme 
tratif d'une Église à l'autre jusqu à ces différences qui se présentent dans 
la législation d aujourd'hui dans les constitutions du droit canon. das 
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la pro-édure ecclésiastique, dans le droit pénal et dans tout autre droit, 
ete. Les variétés administratives sont, elles aussi, analogues et existent 
dans la division de l'administration de chaque Église en provinces ou 
métropoles, archevèchés et évèchés, ou celles qui déterminent chaque 
fois, dans chaque endroit, la validité différente de certains canons ou de 
certaines constitutions du droit canon, ou enfin celles qui se prolongent 
dans tous les autres cas d'administration et de procédure, partout dans 
l'Église orthodoxe. Les exemples des systèmes administratifs qui sont 
valides aujourd'hui chez nous, dans les Eglises orthodoxes, depuis la 
souveraineté suprême, bien comprise, de la dignité patriarcale, en quel- 
ques-unes des Églises, jusqu'à la fusion dans l'autorité du synode admi- 
nistratif des droits mêmes et de la place du premier métropolite — comme 
il est arrivé de temps en temps dans le système synodal de l'Église russe — 
sont tous autant de marques du système administratif différencié de 
l'Orthodoxie; ils sont bien loin du régime intégralement monolithique 
de l'Occident latin, par exemple, et ils composent, justement, l'unité 
de l'Orthodoxie sous cette variété de systèmes valables et de formes 
différenciées de législation ecclésiastique et d'ordre canonique qui déri- 
vent d'elle. 

Lorsque l'Église et la civilisation se compénètrent l'une l'autre, en 
une sorte d'antidote théocratique, comme par exemple dans nos Eglises 
nationales orthodoxes, et que l'ordre ecclésiastique, s'il s'assure aussi 
d'une autre manière, est cependant assuré surtout par la prédominance 
de la législation nomocanonique soutenant constitutionnellement l'exis- 
tence et la prédominance de l'Église orthodoxe existant dans les limites 
de l'Etat, ou, d'autre part, lorsque l'Église est appelée à assurer son 
existence et sa survivance dans un régime politique qui accepte et impose 
la séparation de l'Église et de l'État; ou ce qui est encore différent, lors- 
que l'Église est appelée à vivre dans l'État, qui a une religion étrangère 


_par rapport au christianisme, comme il arrive, par exemple, pour Îles 


différentes Églises orthodoxes sous la domination musulmane, les systè- 
mes d'administration et d'organisation ecclésiastiques et de législation, 
existant dans chaque pays sont essentiellement différents. L'Église de 
Constantinople sous le régime des capitulations du siècle dernier ou 
selon les articles du Traité de Lausanne, depuis l'année 1923, et ensuite, 
diffère dans son système administratif de l'Eglise de Moscou, par exem- 
ple, dans la période avant et après 1917, ou pendant la période avant et 
après 1949: elle diffère aussi de l'Église de Roumanie, de l'Église de 
Grèce, du patriarcat de Jérusalem, après sa nouvelle Charte constitution- 
nelle, etc. La différenciation de la vie et de l'action orthodoxes se mani- 
feste. d'elle-même, sous tous ces exemples. 


e) Différenciations dans les traditions liturgiques, les mœurs et les habi- 
tudes ecclésiastiques. | 


Les variétés prédominantes de notre Orthodoxie sur ce chapitre sont 
connues et une simple énumération nous conduirait bien loin. Les varié- 
tés qui n'atteignent pas, bien entendu, aux exagérations et aux extrêmes 
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altérations du sens de l'unité de l'Église, comme il arrive, par exemple. 
avec les formes très variées du protestantisme contemporain, qui ne sont 
pas davantage neutralisées sous le type absolu de l'action latine et du 
rite latin, dans lequel les rubriques, les notes rouges des livres liturgiques 
et les constitutions du droit codifié de l'Oxcident, les clauses. les consti- 
tutions ecclésiastiques des différents organes et services du Vatican comme 
centre, enchaînent le rayonnement de la vie ecclésiastique, ces variétés. 
dis-je, très caractéristiques de notre Orthodoxie se rencontrent presque 
dans toutes les manifestations de sa vie canonique et de tout autre aspect 
de la vie de l'Eglise orthodoxe. Depuis la représentation extérieure et le 
rythme architectural des lieux de notre culte jusqu'aux traditions musi- 
cales et linguistiques. dont on se sert pendant les offices. jusqu aux cons- 
titutions rubricales ordinaires et festives en vigueur et autres variétés. 
jusqu aux entrelacements inextricables de la question du calendrier en 
vigueur avec ses multiples conséquences, jusqu aux variétés dans les céré- 
monies, jusqu aux habitudes locales du mariage, des funérailles. des com- 
mémorations, des litanies, des trisagions, des veillées, etc. mais encore 
plus concrètement jusqu aux premiers éléments du calendrier et des cére- 
monies (les fêtes des saints, les jours chômés. les manières et heures des 
célébrations liturgiques, la façon de célébrer la messe des présanctifiés. 
les offices de la semaine sainte, étant différents dans les différentes Eglises 
orthodoxes). la variété dans les plus essentielles et les plus fondamentales 
institutions, comme le jeûne, la confession, la communion fréquente. le 
jeùne appelé eucharistique, etc.. pour ne pas citer encore les variétés les 
plus extérieures des vêtements, etc., toutes ces variétés, d'une significa- 
tion plus ou moins one gen les formes de nos traditions litur- 
giques et ecclésiastiques différenciées de notre Orthodoxie 


Qu'on me permette d'apporter des exemples spécifiques sur ce point 
Il suffit de se rappeler combien le sens de semblables traditions extérieures 
diffère chez les différents peuples qui se rencontrent dans notre Eglise 
orthodoxe èt combien le lieu joue son rôle dans les expressions et la sur. 
vivance de traditions particulières. Celui qui parle en ce moment se 
rappelle qu'un dimanche, lors de la célébration d'une messe, il off tait 
comme diacre avec son élève. qui. lui. était prètre, et qui n était pas du 
ressort de Constantinople, et qu'il a énuméré dix-huit variétés de détails 
et mmème de fautes, si vous voulez, pendant la célébration de la messe de 
saint Jean Chrysostome, en ‘référence à l'ordre ecclésiastique en vigueur 
pour la célébration de la sainte messe dans la Grande Eglise du Christ. 
Quelques-uns des points notés étaient de peu d'importance. d autres 
étaient superstitieux ou même anti-orthodoxes, Quand on demandait à 
ce prêtre, qui servait à l'autel depuis quinze ans. pourquoi 11 faisait tél 
ou tel mouvement ou pourquoi il introduisait tel ou tel élément inac- 
coutumé, la réponse était d'une légèreté digne de sanction : « Je Lai vu 
faire par mon père spirituel. » : 

Et ces cas de variétés font sentir le besoin d'unification et de svsté- 
matisation du Tvpikon de l'Église par la création des textes liturgiques 
et cuMuels et d'institutions spéciales pour toute l'Orthodoxie. Et nos cons- 
latations nous rappellent la possibilité d'un retour à la tradition la plus 
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pure possible de la Grande Église du Christ. I faut ajouter, sincèrement, 
ceci : que ces variétés et différenciations de la liturgie el de ce qu on 
appelle des traditions locales ne sont pas d'une contexture si substantielle- 
ment négative pour l'unité de notre Église orthodoxe. On ne peut même 
pas recommander leur neutralisation improvisée qui aménerait l'anéan- 
tissement du type et du rite liturgique prédominant dans des Eglises et 
des peuples, qui ne s'éloignent pas, malgré leurs variétés, de l'esprit et 
du véritable-culte orthodoxes. de répète ce que j ai dit au commencement 
de ma conférence : A n'importe quel endroit de la terre qu'il assiste 
à une cérémonie orthodoxe, le chrétien, le chrétien orthodoxe n'hésitera 
pus un instant à reconnaître que le Dieu de ses Pères est glorifié d'une 
manière orthodoxe, même si, concrètement, se présentent telles ou telles 
différences extérieures, Eta'est là la principale caractéristique de l'unique 
liturgie de notre unique Orthodoxie. 


Différenciation dans les questions de tactique. 


Ce qui est compris sous ce titre constitue, peut-être, une zone dan- 
feuse. Assurément la loide liberté et de libre appréciation des condi- 
tions temporelles et des situations qui dérivent d'elle prédomine abso- 
lument et sans limites, en tout cas, dans l'articulation des affaires 
orthodoxes, Et il faut, par conséquent, que l'on considère les différences 
constatées sur les différentes questions de tactique comine absolument 
naturelles, voire justifices. 

Mais il faut que l'on reconnaisse ici qu il Y à encore des questions 
de grande manifestation et extension pour lesquelles une variété désor- 
donnée dans la tactique suivie tombe inévitablement sous le jugement 
défavorable de ceux qui jugent extérieurement les choses de l'Orthodoxie, 
présente inévitablement notre Orthodoxie non comme simplement diffé. 
renciée, mais aussi comme en désaccord avec elle-même selon ses parties 
autocéphales, Et je m'explique 

.… Des questions comme celle du calendrier, qui à été considérée et est 
actuellement considérée d'une manière différente dans les différentes 
Fglises orthodoxes, ou comme celle des ordinations anglicanes, ou 
comme celle des rapports interecclésiastiques et particulièrement celle 
des rapports avec le mouvement œcuménique — pour me borner à-ces 
seuls faits, les plus connus et les plus communs — et les tactiques qui 
ont été suivies où sont sûivies avec les retours en arrière et les ondulations 
bien connues, représentent notre Orthodoxie différenciée, surtout dans 
l'estimation et dans la valorisation des questions de grande extension et 
de grande signification et utilisant des critères qui n'ont pas la même 
valeur dans toute l'Orthodoxie, Je le répète, je ne nie pas la possibilité 
qu existent des changements et des diversités dans les points de vue et 
les conceptions particulières des Fglises orthodoxes. «t c'est un fait tou: 
jours possible et justifié que l'église revienne et corrige sa position par 
rapport aux différentes questions de nature récente. Mais les actions 
qui se détruisent souvent parfaitement Fune Fautre me suscitent pas 
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l'unité : elles ne manifestent pas l'identité des critères et elles ne présen- 
tent pas un front uni dans les sujets divers : elles ont besoin d une unité 
d'action et d'une continuité dans les efforts pour affronter les situations 
et les faits. Et cette position devient encore plus lourde et plus amère 
lorsqu à l'avant-garde se trouve l'Eglise qui appelle à cette unité d ation 
et à cette continuité dans les efforts et qui marche la première à «uvre 
en raison de l'histoire. de <a place et de ses droits d'honneur et des 
droits qui sont aflirmés par des Canons. ave l'expérience et la perspi- 
cavité dont témoigne la réalité. 

En tout cas, il faut dire que l'identité de ta:tique est indispensable 
sur les questions de manifestation extérieure et de représentation de 
l'Orthodoxie. 


- 


g) Cela est valable aussi pour les multiples problèmes de représentation 
et de manifestation orthodores, que la dispersion orthodore dans Le 
monde à fuit naître et continue d'apporter dans le corps de L'ortho- 
dorie. 


La variété de toute espèce des traditions, si elle cree. comme nous 
l'avons déjà dit. l'unité de l'Orthodoxie à l'intérieur. lorsqu elle sort des 
cadres intérieurs de l'Orthodoxie et se manifeste vers des lieux plus 
larges et universels, comme il arrive avec les formes variées de la plus 
ancienne comme de la plus récente dispersion orthodoxe, devient un 
élément qui annonce que notre Orthodoxie est amèrement différen. ire 


La dispersion orthodoxe, qui possède une place de minorité. comme 
il est naturel. à fait assurément du bien à FOrthodoxie d'une manière 
toute particulière, parce qu'elle l'a mise en contact vivant avec le reste 
du monde chrétien et elle a fait que la vie orthodoxe la plus sainte 
devienne connue. Elle a démontré aussi que l'Orthodoxie est vivante et 
la véritable Église du Christ et non pas une institution pétrifiée des épo. 
ques anciennes. | 

La dispersion à fait du bien. mais personne ne peut contester le fat 


qu'elle présente l'Orthodoxie différenciée un peu en querelle sur des 


questions de pouvoir, de juridiction. de dépendance, de soumisson. de 
différenciation de traditions et de races. ce qui devient perni 
pour la manifestation de l'unité de l'Orthodoxie au dehors. La dispersion 
russe, d'abord, mais aussi les autres dispersions particulières, tant en 
Europe qu'en Amérique et ailleurs. et les communautés orthodoxes qui 
sont organisées localement, ont un vif caractère autochtone et une cons- 
cience religieusement orthodoxe sans reproche. mais elles ont cependant 
un sentiment national vraiment hypertrophié selon les pays et les nationa- 
lités. penchant à imiter un courant particulier ressemblant au + (salli. 
canisme » de l'Occident latin. dans l'Orthodoxie contemporaine, avec des 
tendances, d'une part de rupture du côté des communautés nouvelles 
au moins pour quelques-unes d'elles. et d'autre part d'absorption. les 
plus grandes Fglises se présentant comme des Fglises- Mères des Fglises 
de mème race et de même langue, dans chaque dispersion, Toutes ces 
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formes de la dispersion orthodoxe, tous ces courants qui se heurtent, 
toutes ces situations qui se créent, toutes très compliquées et dangereuses, 
présentent l'Orthodoxie différenciée et divisée en des nuances variées de 
juridiction et de soumission qui ne flattent, pas l'Orthodoxie dans ce 
thème de la manifestation de son unité. Et on se rappelle assurément la 
formule du 28° canon du IV* Synode œcuménique en Chalcédoine, for- 
mule qui donne, à notre avis, la seule solution et la seule issue possibles 
à ce problème, peut-être en association avec quelques principes sembla- 
bles, comme par exemple celui du caractère autochtone compris et appliqué 
avec mesure toujours sous le jugement responsable et l'action de la 
grande Église du Christ, la seule à avoir ce droit. Mais nous entrons 
déjà, avec ces remarques. dans la dernière partie de notre conférence, 
qui s'occupe de ce qu'il faut faire devant ces différenciations extérieures 
de notre Orthodoxie substantiellement une. 


V. — COXSTATATIONS ET HMEMÈPES 


En fonction de toutes ces remarques particulières, le besoin de penser 
et d'étudier les manières d'établir autant que possible et de neutraliser 
ces différenciations variées de notre unique Ortho“-xie se présente, 
crovons-nous, de lui-mème. 
La première considération fondamentale — dont nous avons parlé 
au commencement de notre conférence — selon laquelle toutes ces for- 
mes différenciées de FOrthodoxie ne font pas disparaître l'unité essen- 
elle et fondamentale de notre Orthodoxie et créent l'unité inébranlable 
de Va foi et de la vie de l'Église orthodoxe du Christ, garde toute sa 
valeur. Malgré tout cela pourtant, c'est un fait indiscutable que ces diffé- 
renciations de FOrthodoxie heurtent la conception bien comprise de 
l'unité et l'identité de pensée dans l'Église orthodoxe et elles constituent — 
ce nest pas chose rare — un motif pour juger et condamner notre Ortho:- 
doxie une. | 

\ssurément, Va plupart de ces différenciations se rapportent à la 
sphère de ces facteurs que nous appelons, dans la langue courante « des 
facteurs non théologiques » (non theological factors). Tels sont, par exem- 
ple, celles qui proviennent des raisons nationales où raciales, comme 
nous l'avons vu, ou celles qui se rapportent à la langue, à la civilisation 
4 l'élément politique, ete. 1Pest très naturel que les arrangements de la 
ie et des réalités humaines influencent aussi nos réalités ecclésiastiques 
et qu'elles créent les variétés habituelles de l'histoire courante de notre 
Église, étant donné que la vie de l'Église se trame dans les conditions 
de La vie, la manière de vivre, pour autant qu'il est impossible que 
l'Église méconnaisse sa constitution toute tournée vers une totalité théan- 
drique composée d'hommes. 


Quant aux autres formes différenciées de l'Orthodoxie. comme, par 


| 
| 
_ 
| 
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exemple. les différenciations relatives aux traditions liturgiques. aux 
mœurs et aux habitudes ecclésiastiques, au système administratif ecclé- 
siastique. à la tactique ecclésiastique la plus large et enfin aux ques- 
tions de la dispersion orthodoxe, nous avons à remarquer les points 
suivants : celles-ci, bien qu'elles présentent, au premier abord, un 
aspect et une contexture plus théologique et quelles pourraient être 
considérées comme se rapportant aux « facteurs théologiques » propre. 
ment dits (theological factors) ne sont pas, cependant, absolument de 
cet ordre. Telle ou telle tactique ecclésiastique, telle ou telle variété 
dans le système administratif, tels ou tels problèmes particuliers en 
chaque Église, qui ont le vif caractère des arrangements humains, 
ne se rapportent pas, sans doute, tellement aux secteurs purement 
théologiques, ou bien, plus, ecclésiologiques, sur lesquels, comme tous 
le savent. s appuient le sens et la substance de notre unité ecclésias- 
tique. Je le répète, dans une perspective proprement ecclésiologique, ce 
qui fait notre Église orthodoxe « une Eglise une, indivisible et unie ». 
ce ne sont ni les variétés extérieures de son articulation et de sa vie, ni 
ses autres adaptations aux arrangements de la vie du monde que toute 
autre société ou totglité présente et subit, mais ce sont vraiment ces « fa- 
teurs théologiqueé », que j ai nommés au commencement, et concrète- 
ment l'unité de Ta foi, de la tradition, du culte, de l'autocéphalisme et 
de la conscience orthodoxe. 

Grâce à ces éléments essentiels s'édifie l'unité ecclésiologique de 
l'Orthodoxie : dans une perspective sotériologique. elle est l'unité compre- 
nant dans son sein tous ceux qui sont d'accord sur la mème foi et sur 
la mème vie orthodoxe hier et aujourd hui et dans tous les siècles. et 
dans une perspective eschatologique. elle est l'unité qui “ouvre toute 
l'‘euvre salutaire du Seigneur, jusqu à la seconde Parousie. 

Assurément, il ne faut pas que l'on croie que. par tout ce que Je 
dis, j idéalise la question de l'unité de notre Eglise, de manière 1llu- 
soire où que je suis myope devant cette différenciation manifeste de notre 
- Orthodoxie, que je déprécie sa densité ou que je ne Wse pas à | affaiblisse- 

ment et à la disparition souhaitables des diérenceytantes mème si 
on les considère ou si l'on peut les considérer combue extérieures et 
comine se rapportant à des facteurs « non théologiques ». 

Les limites étroites d'une conférence ne me permettent pas assure- 
ment de m'étendre beaucoup sur les solutions pratiques et sur les issues 
possibles. Mais il est indiscutable qu'il + à quelques movens pratiques à 
prendre pour remédier à cette mauvaise situation, Qu on me permette de 
‘imn'arrèter seulement à de simples indications pratiques. 

(e que nous avons à dire au sujet des différenciations extérieures 
de l'Orthodoxie, comme le sont les différenciations nationales, raciales. 
linguistiques, les différenciations de civilisations, de systèmes politiques, 
ou celles d'administration. d'institutions, d'idéologies, etc. est assurément 
clair et parfaitement déterminé par l'action de l'histoire ‘et de notre 
droit ecclésiastique. Étant donné que toute Église particulière dans lOr- 
thodoxie est toujours libre pour l'organisation de ses affaires intérieures. 
les différenciations, tant qu'elles n'atteignent pas les limites de l'excès 


. 
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et qu'elles n'en viennent pas à détruire les convictions orthodoxes, de la 
vie orthodoxe et de toute l'unité orthodoxe, sont peut-être, et dans une 
certaine mesure, des éléments utiles pour elle, parce que, comme on l'a 
remarqué à plusieurs reprises, elles édifient le caractère qui est propre à 
l'Orthodoxie seule, d'une unité constituée d'éléments multiples. Les 
totalités qui sont sœurs dans le monde orthodoxe et qui gardent leur unité 
sur les points les plus essentiels et les plus capitaux, peuvent, assuré- 
ment, garder, par exemple, leur conscience et leur flamme nationales et 
c'est un devoir pour elles assurément de garder leur langue, leurs tra- 
ditions, leur conscience nationale et tout ce qui leur est propre, comme 
à des forces particulières de l'Orthodoxie. 

C'est là la perspective actuelle à l'intérieur de l'Orthodoxie, non 
seulement pour ce qui se rapporte aux totalités orthodoxes déjà existantes, 
mais, dans le cas présent, pour les totalités étrangères et hétérodoxes 

d'aujourd'hui qui peuvent se rencontrer et s'unir dans l'Orthodoxie. Le 
| problème de l'union et lä conception de l'Église orthodoxe, à ce sujet, 

n'inclut pas une étroitesse de vues, une tendance à limiter la liberté des 
hommes. Si Rome elle-même, qui opprime les peuples chrétiens soumis 
à elle, reconnaît leur droit de garder dans le sein de l'Église leurs tradi- 
tions raciales ou nationales et d'autres encore, si elle établit ou conserve 
ou accepte souvent des situations monstrueuses ayant une action souvent 
négative sur l'évolution de la question de la collaboration et de la coexis- 
tence des Églises, comme c'est le cas de l'uniatisme, par exemple, ou 
celui des mouvements de séparation vers un caractère plus nationaliste en 
Chine d'aujourd'hui, ou en Hongrie ou en tout autre cas analogue, il 
faut que cela soit valable bien davantage pour notre Orthodoxie, qui a 
une histoire et une tradition différentes de celles de Rome sur ce sujet : 
elle croit que, lorsque de pareilles traditions et des énergies spirituelles 
et civilisatrices entrent en action, son corps s'enrichit et acquiert du 
dynamisme; plus encore qu'un creuset commun, elle est le sein qui 
réchauffe et conserve ceux qui viennent vers elle. De même que l'union 
vraisemblable des petites Églises orientales avec elle est, pour l'Ortho- 
doxie, non seulement un désir mais serait aussi un privilège et un hon- 
neur, de même qu'elle verrait s'ajouter en elle les traditions et la vie 
rayonnante du passé des Églises historiques sæwurs, de même, sous l'as- 
pect de la réalité d'aujourd'hui, la variété de différents peuples, des 
races et des nationalités qui constituent son corps, non seulement hé lui 
Le font pas peur, mais elle la renforce en dynamisme et en vigueur, tant 

en elle-même que devant les autres, qui voient les choses du dehors. 


La différence du niveau de civilisation, ou la différence du système 
politique et de l'idéologie n'influence ni ne détériore l'unité de l'Ortha:_ 
doxie. 1} suflit seulement de garder la mesure et d'éviter les excès et les 
extrêmes. Ni pareilles tendances existent, s'il est possible de considérer, 
même de Toin, que les affaires de l'Orthodoxie peuvent être réglées ou 
embrouillées par l'utilisation du critère national ou racial ou un critère 
analogue. c'est à vraiment un danger. Il y a un ordre de choses qui ne 
peut accepter les tiraillements nationaux, raciaux, les théories, les con- 
ceptions et les recherches qui ne s'appuient pas sur le critère de l'histoire. 
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du droit ecclésiastique, des canons et de l'expérience éprouvée. Ainsi 
des tendances et des efforts d'extension chez d'autres Églises seurs, des 
protectorats ecclésiastiques. une création de coalitions ecclésiastiques, des 
conceptions qui poussent les Églises et leurs chefs à lutter pour la trans- 
mission de la charité, des droits d'honneur. de préséance et de primaut: 
entre Églises swurs égales, à propos desquels l'histoire et le droit ont 
imposé et consacré un rang et un ordre d'honneur. de dire tion. msis 
aussi d'assistance et de collaboration avec la première Église orthodore 
historique de l'Orient, la grande Église du Christ. comme à une «haire 
ancienne el au premier Siège, qui transsubstan ie, dans ses contacts ave. 
l'extérieur. le sens de l'unité de l'Orthodoxie, ces théories. dis-je. étran- 
gères à l'esprit et à la perspective orthodoxes, de la supériorité arithmns- 
tique ou quantitative et de la direction dans les choses ec: lésiastique- 
et. ce sont des situations bâtardes pour l'Orthodoxie. étrangères. 
mageables pour sa survivance et destructrices de son avenir 


Mais il faut commencer déjà à énumérer les mens pratiques «on- 
cernant notre sujet. Je désire être bref sur ce point 


1: Grande attention à l'esprit et au cadre du 2*° canon du IN (on. 
cile de Chalcédoine. Je crois que ce canon constitue la règle d'or pour 
l'articulation et l'arrangement des choses orthodoxes Quand on | inter: 
prète et qu'on l'applique bien. dans la perspertive historique impr 
par les choses mêmes, il peut livrer des solutions, des issues à no 
impasses ecclésiastiques, et consacrer l'ordre tenu depuis plusieurs siés es 
Selon cet ordre la liberté absolue et l'indépendance de chaque Eglise 
vent être conservées dans chaque pays. et le statu quo. spécialement indi- 
qué pour les questions les plus larges de toute l'Orthodoxie. s avère res- 
pectable : on v reconnaît l'initiative, | avant-garde et l'action respon. 
sable de la-première des Eglises orthodoxes. déterminée comme telle 
depuis plusieurs siècles par son action propre. je veux dire de | Eglise de 
Constantinople, tandis que la collaboration des Fglises part ulières 
seurs avec elle et l'alignement de la position orthodoxe dans un mr. 
esprit. devant les différentes questions, s harmonisent dans un systéme 
d'action montrant que l'unité la plus large existe dans 1 Eglise orthrdon- 

Je ne parlerai pas davantage de ce point. sur lequel celui qui prendra 
la parole après moi, le très savant M. Jean Kalogirou aura l'ex casion de 
traiter longuement cette question. lui qui va développer le thèrne de la 
dispersion orthodoxe par rapport à l'unité de l'Orthodoxie. 


Assurance de contacts fréquents. dans un «limat intéerorthedoxe 
pour mener à des rassemblements et à des rencontres sur un niveau 
ec: lésiastique et dans une certaine mesure théologique selon |'expérien € 
déjà obtenue depuis les années 1923. 1030. 1436. permettant un échange 
de vues et de pensées et permettant l'étude progressive des thèmnes et des 
questions réclamant la décision de notre Eglise orthodoxe. 


3: Jmpulsion donnée à la pensée et à La décesson présente de coms 
quer un svnode panorthodoxe. et cela malgré les diffn ultés qui existent 
presenterent. | 
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n Recherche et adaptation de tous les moyens pratiques pour assurer 
l'alignement de la tactique de toute l'Orthodoxie, pour les questions 
d'Église d'une complexité et d'une envergure plus grandes. Je désire, sur 
ce point, mentionner combien le système organisé pour donner l'impul- 

"sion aux questions et rendre solennels les points de vue orthodoxes, par 
la bouche du Patriafcat œcuménique, est utile, selon une action déjà con- 
sacrée, selon laquelle les différentes questions d'un intérêt plus large 
pour L'Orthodoxie sont communiquées par la Grande Eglise du Christ et 


| rensoyées pour étude particulière aux Églises orthodoxes sœurs, revien- 
nent de nouveau avec les conclusions particulières, après examen parti- 
| culier réalisé partout, C'est ainsi que ces questions prennent leur forme 
définitive dans la Grande Église du Christ, et elles sont communiquées 
par son chef aux Eglises sœurs qui s y intéressent et au monde entier. Ce 
ssstème manifeste l'Orthodoxie sous sa nuance et son aspect le plus par- 


ticuliérement représentatif, c'est-à-dire comme une Église constituée de 
| plusieurs forces qui se prêtent assistance, homogènes et égales, mais pos- 

sédant une voix et une expression, voix et expression utilisées par la 
première des Eglises de l'Orient, ce qui constitue une des meilleures 
manifestations de l'unité de notre Eglise. 


» Echange. de visites, tant au niveau le plus élevé qu'aux autres, 
allant jusqu à Féchange de clercs, de professeurs et d'étudiants, pour 
renforcer les Hens de l'unité et exalter et souligner l'unité existant dans 
l'Église. devant ceux du dehors. 


hi Faire revivre la représentation des Eglises orthodoxes particulières 

par des représentants des unes chez les autres et la représentation des 
Églises autocéphales particulières de l'Orthodoxie chez le Patriarcat œcu- 
ueénique pour permettre le fonctionnement rapide du mécanisme de 
renseignement dans toute l'Orthodoxie et l'affrontement des questions. 


7) Fondation d'un service d'accord chargé d'assurer la collabo- 
ration des représentants orthodoxes, de temps à autres, dans le but d'ac- 
order des actions et de prendre une position inchangeable dans les rap- 
ports qui intéressent plus largement l'Orthodoxie avec les autres totalités 
chrétiennes qui se trouvent où loin où plus près de nous. 


Ni Une plus large culture du principe de mise au courant el” de 
communication de renseignements mutuels sur ce qui a été obtenu dans 
chaque partie autocéphale de lOrthodoxie, sur toutes les questions de 
l'action orthodoxe, depuis Fadiministration jusqu'à la théologie, depuis 
la mission extérieure et le diaconat jusqu'aux rapports particuliers pris 
dans le Champ de toute la chrétienté, jusqu'à toutes les autres formes en- 
core d'intérêt constant dans nos Églises orthodoxes. 

On démontrerait ainsi que notre Orthodoxie travaille et recherche 


on eulement fraternellement, dans un mème esprit identique, mais 
ausskAqu elle est dans une essentielle unité de ses parties particulières. 


où Affrontement Hnimédiat et dans un esprit d'unanimité et d'unité 


| 
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de toutes ces questions pratiques, qui sont encore en suspens dans l'É- 
glise orthodoxe et dont la solution est considérée comme nécessaire par 
ivules les Eglises orthodoxes, dont aussi la bonne et heureuse solution 
sera bien utile pour l'Église orthodoxe et la manifestation de son unité. 
Les questions qui reviennent à la surface dans toute discussion relative 
aux thèmes du Prosynode devenu déjà fameux, et qui se sont étendues 
depuis les questions du calendrier, d'éducation où de mariage des clercs, 
jusqu à toutes les autres questions à traiter dans l'Orthodoxie, couvrent 
ce large champ, dans lequel nous présentons aujourd'hui les aspects les 
plus différenciés de notre Unique Orthodoxie. 


10) Unification de l'Ordre ecclésiastique, surtout par la codification 
de notre droit ecclésiastique, comme beaucoup l'ont souvent remarqué, 
afin qu au moins dans les questions complexes, sociales, politiques, ci- 
viles, comme le sont tous les jours, selon les pays et les Etats, la plupart 
des cas du droit ecclésiastique, familial, héréditaire, pénal, etc... Ce 
serait, je le répèle. afin que les Eglises orthodoxes possèdent et revendi- 
quent leurs droits avec une jurisprudence une et identique et par con- 
séquent largement valable et que les lois locales des États sachent l'atti- 
tude à prendre dans chaque cas déterminé. C'est ainsi que toute notre 
Eglise orthodoxe se présentera à ceux du dehors — ce qui est le plus 
important dans ce cas — avec un Code de droit unifié, qui au commen- 
cement semblera peut-être difficile, mais non pas impossible et deviendra 
manifestement utile, comme il a été démontré par le cas de l'Église la- 
line, qui a codifié le droit des Églises orientales qui sont unies à elle. 


VI. -- 


Voici les points sur lesquels notre Église orthodoxe doit se pencher 
en recherchant les moyens les plus pratiques, par lesquels notre Ortho- 
doxie en sa substance et en son être se présentera, autant qu il est pos- 
sible, sous des formes moins différenciées. 

1 v aura cet il x à d'ailleurs d'autres points semblables, cela est 
clair. Les Églises des différents pays et les orientations nouvelles qui 
résultéraient des contacts de toute l'Orthodoxie, montreront ce qu'il 
faut faire sur un domaine plus large et plus utile. - 

Ce que je désire particulièrement mentionner, de nouveau, en con- 
clusion, c'est le fait que, plus haut que tels ou tels moyens pratiques, 
plus haut que telles ou telles différenciations, il Y a surtout l'unique et 
l'inébranlable conscience unifiée de tout homme orthodoxe, pour lequel 
il v a une Église orthodoxe et pour lequel notre Unique Orthodoxie cons- 
titue le véritable et salutaire troupeau du Christ. 

L'identité de cette conscience, l'identité de ce sentiment orthodoxe, 
l'unité de l'esprit orthodoxe, de l'âme orthodoxe qui les vit fortement 
ainsi que notre réunion ici, constituent une garantie de l'unité de 


- 
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notre Église. La multitude des formes n'affaiblit pas l'unité de la 
substance, de même que la multiplicité des énergies divines — si je me 
sers d'une image tirée du fameux enseignement de saint Grégoire Pala- 
tuas sur la distinction de la substance et des énergies divines — me nie 
pas l'unique substance de l'unique Dieu. 

Peut-être l'examen de notre ecclésiologie orthodoxe, sous le prisme 
de la théologie de Palamas, constitue-t-il la meilleure justification théo- 
logique des différenciations de notre Eglise qui était. est et sera éternelle- 


ment | ne. 


! 
f 


Unicité dans l'œcuménicité 
selon les principes de l’Église Orthodoxe* 


Professeur Jean O. Kkarocimor (orth.) 


l'uisque l'Orthodoxie est située au centre des intérèls «cuméniques 
de notre époque, notre devoir, à nous Orthodoxes, est d'analyser et 
d'apprécier à sa valeur chacun des jugements exprimés du dehors sur 
notre Eglise. Nous devons surtout suivre de près toute manifestation 
concernant le caractère œcuménique de lOrthodoxie, caractère qui appa- 
rait, précisément, dans la promotion de son type particulier d'unité 
comme dans la liberté que trouvent en elle les formes humaines parti- 
culières, sous l'influence des facteurs liés entre eux qui agissent dans le 
cours de l'histoire, Par « caractère wcuménique » de l'Église orthodoxe. 
il faut entendre la note principale de l'Église de notre Dieu et Sauveur 
Jésus-Christ, en tant que réalité historique unique dans laquelle la 
plénitude de la vérité et de la vie pour le salut, empreinte dans une 
suile ininterrompue, est conservée imlacte et inaltérable et donnée par 
Dieu aux hommes. De ce caractère œcuménique de l'Église découle le 
crédit naturel de « sa mission catholique ». 

Puisque 1’ « œcuménicité » de l'Eglise coïncide avec lu Orthodoxie », 
c'est-à-dire avec la conservation et la tradition de la « plénitude » (plé- 
rome) de la.vérité et de la vie divine à travers ce qu on peut vivre et 
exprimer de plus haut dans la vie spirituelle humaine, il en résulte que 
la « catholicité » coïncide avec la même note principale de l'Eglise dans 
sa substance, avec son Orthodorie. | 

En général, nous entrevoyons l'apostolat catholique de l'Eglise ortho- 
doxe sous l'aspect d'une force spirituelle créatrice de perfection dans la 


* Extraits de la conférence de M. kalogirou, prononcée lors des fêtes de 
Grégoire Palamas. 
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vie spirituelle de F'humanite, susceptible de montrer le pouvoir qu a 
l'Église — pouvoir de droit aussi bien que pouvoir empirique — de 
communiquer au cercle le plus large possible des manifestations hu:- 
d maines spirituelles, ouvertement ou secrètement, la plénitude et la 
pureté de la Révélation. c'est-à-dire de la plus haute connaissance salva- 
trie. religieuse et morale, de l'âme humaine, manifestée, objectivée et. 
par conséquent. éprouvée, Sous l'aspect plus spécial de « l'ecclésiologie », 
aspect sous lequel le mouvement contemporain. dit mouvement « «cu- 


| | _ménique ». cherche la « plénitude » de l'Église, nous entendons par 
| apostolat catholique de l'Église orthodoxe une des propriétés principales 

de l'Église la propriété par excellence de l'Église orthodoxe considérée 
non seulement «omme principal facteur dynamique de formation et de 
perfection de la vie spirituelle. mais aussi comme fondation historique 


et ré eptaile visible de la grâce découlant de l'œuvre de Jésus-Christ et 
des dons du Saint-Esprit indissolublement unis à l'Eglise pendant que se 
developpe en elle La vie, pour servir à la rédemption, à la sanctification et 
au salut detinitif de tout le genre humain. Nous considérons justment 
cette double realisation de T'apostolat catholique de l'Église orthodoxe 
La plus essentielle manifestation de la réalité du caractère :rcu- 
meénique de ! Eglise. Parler alors du «aractère «ecuménique de l'Eglise 
orthodoxe. est désigner une des principales notes de l'Église, sa catho- 
se dans toute son action historique pour réunir 
dans Le c°orpe du Christ n des individus et des groupes séparés de cette 
unité, presuppose nécessairement possible par Île sens mème 
de ce Corps et si, nous tous qui avons été saisis par l'unique espérance 
de La vo ation, nous sommes un corps avant comme tête le Christ; et 
si tuetmbres les uns des autres, nous sommes réunis dans l'assemblage 
dun seul «srpe dans FEsprit-Saint sans que cela provienne de notre 
commiment, schisimaliques et divisés, pouvons-nous sauvegarder 
le rapport et le service des imeimbres entre eux où la soumission à notre 
tte qui est le » 

Nous considérons donc comme nécessaire et posstble l'avancement. 
empirique dans l'histoire, de cette réelle unité, fondée dans le Nouveau 
Testument par le Fils et le Verbe de Dieu, réalisée et vécue déjà par 
humains d'affermiissement de cette révélation, et 
taintenue avec continuité, comme vérité de Jésus-Christ, fonda. 
teur et porteur de da véritable unité des hommes entre eux et avec Dieu, 
surtout sa perie tion eschatologique. La possibilité de rapports des 
hommes entre eux et avec Peu trouve ainsi son premier commencement 
dans Pine elle-même, si elle devient une réalité historique éter- 
nelle, à «cause de lumion hspostatique de la nature divine et humaine 
dans Le Christ rendue éternelle depuis Fincarnation. Cette possibilité 
atualise d'ailleurs par l'influence de la méme cause qui a rendu pos- 
sable et historiquement réelle la conjonction de la nature humaine au 
Verbe divin. -est--dire par l'action de l'Fsprit-Saint Celui-«1, dans le- 

indissohuble de l'amour et de la communion en elle des charismes 


| 
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divins — cêlui même de la Divinité trinitaire — assemble et maintient la 
nouvelle réaliké historique et hyperhistorique (ou éternelle) qu'est la plus 
haute unité, achevée dans les élus de l'humanité, selon la prédestination. 
« saints et immaculés » devant Dieu. l'Église. La réunion par la foi 
commune, l'espérance commune et la charité, qui est la « plus 
grande » d'entre elles en une famille où un groupe organique spirituel 
et extérieur, de l'humanité tout entière, constitue le présupposé de 
l'unité finale réalisée dans l'Eglise. C'est ainsi que se trouve achevée. 
définitivement, l'unité de substance et de volonté des hommes qui exis- 
tait prumitivement dans la nature du genre. constituant leur « consub. 
stantialité ». Cette unité primordiale ne se réalise pas naturellement à 
cause du péché, c'est-à-dire à cause de la déchéance complète des hommes 
de la commumion originelle libre avec Dieu qui assurait aussi la com- 
mumcation entre les hommes dans une harmonie de volonté et d'action 


En d'autres termes, cette unité primitive est rendue vaine à cause 
de l'opposition systématique de l'homme à la volonté de Dieu, opposi- 
Hon qui constitue la manifestation d'une force et d'une tendance néga- 
tes de ruptures dans la volonté et dans la substance des hommes. con- 
sidérés comme individus ou comme ensemble 

Ce qui rend possible et réel le retour à l'unité primitive est l'action 
rédemptrice, régénératrice et même temps salvatrice de Dieu dans 
Christ, ayant pour but la perfection de cette nature et la réalisant par 
l'Eglise. Selon Athanase le Grand. l'éternel Verbe de Dieu dans Jésus. 
Christ « est ainsi constitué pour nous dans l'acceptation de toute notre 
condition afin que. réunis en un seul corps et liés en lui par la ressem- 
blance de Va chair pour constituer l'homme parfait, nous restions 
immortels et incorruptibles* ». Selon Cyrille d'Alexandrie « et mous. 
nous sommes portés à l'unité par la foi et nous arrivons sans contredit: 
nous n avons aucune différence entre nous quant à la substance. quoique 
chacun constitue une hvypostase propre, car nous sommes de Va mème 
espece et le terme et la raison de substance applicable à tous, en général 
est une. s'attribuant à tous de la même façon. L'unité qui se rapporte à 
Dieu, nous ne lenrichissons pas par les mouvements de notre volonte 
mais « est une autre raison, mystérieuse et nécessaire, qui x contribue. 
Comme divin Paul nous la myvstiquement enseigné. nous sommes 
tous un seul corps parce que nous participons à un seul pain. Ve savez. 
vous pas qu'il affirme que mème les nations sont devenues un corps ave 
le Christ atteignant en lui l'unité par la foi. participant ainsi mamifes 
temient à la bénédiction mystique Ÿ » ? 

La recherche de l'avancement de l'unité dans le corps du Christ, 
définitivement réalisée avec cette étendue et ce degré qui concernent le 
genre humain tout entier, s'appuie sur le commandement donné par Île 
Seigneur aux Apôtres d'aller enseigner toutes les nations, en les bapti- 
sant au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit et en leur enseignant 
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à garder tout ce que le Seigneur leur a commandé. Ce commandement 
indique déjà clairement l'œcuménicité de l'œyvre missionnaire de l'E. 
glise, non certes au seul sens local, traditionnel du terme « monde ». 
Comme il apparaît d'après ce commandement du Seigneur, | œuvre mis- 
sionnaire ne s'épuise pas avec le seul effort de communication de l'an- 
nonce de Jésus-Christ comme envoyé de Dieu, à titre de Rédempteur et 
Sauveur du monde, à ceux qui ne le connaissent pas encore, Le com- 
mandement du Seigneur ordonne en même temps aussi la vigilance afin 
que tout ce qu'il a ordonné à ses Apôtres soit accepté et garde avec exacti- 
tude par ceux qui reçoivent la prédication du salut. Mais, pour que ce 
commandement ait la plénitude de son sens, il est nécessaire d'accepter 
que, pour permettre l'observation de ce qui a été révélé et enseigné, la 
lrovidence de Dieu toute sage, toute forte et toute pleine de bonté ait 
pris soin de faire en sorte que lout ce qui était nécessaise au salut soit 
sauvegardé intact et pur dans la conscience vivante de l'Église, mani- 
festée à travers une succession et une suite ininterrompue. Celle-ci est 
inscrite et sauvée dans la sainte Tradition de l'Église, dont l'autorité, 
dans sa force historique, garantit aussi l'authenticité et lintégrité de la 
source première elle-même de la Révélation, de lEcriture Sainte. La 
première manifestation de la Tradition divine remonte à la racine pre- 
mière de La Résélation dans le Nouveau Testament, à Jésus-Christ; 
Cest de lui que la Tradition reçoit son autorité, en gardant” inébran- 
luble cette Révélation tout au long de son parcours dans l'histoire de 
l'Eglise, 

La Tradition de la Révélation, comprise dans ce sens qui n'est pas 
statique mais qui se développe avec da vie, ses nécessilés et ses circoms- 
lances diverses, afermie et explicitée par l'Église, appelée apostolique 
par Les premiers qui Pont reçue et transmise, conserse aussi comme 
caractère essentiel €est-à-dire la conscience de son apos- 
tolat dans le monde concret du point de vue spirituel, moral. politique 
où autre, La Tradition dinine devient ainsi la règle et le critère de la 
présence et de Faction divines manifestées dans le monde par l'Eglise 
comme aussi de Pauthenticité de limprégnation des désirs et des de- 
mandes de Vesprit humain par a « vraie connaissance ». Selon la défi- 
nition d'Irénée : « La vraie connaissance est l'enseignement des Apôtres, 
selon le système ancien de l'Église dans le monde entier. » La conserva. 
Hion de cette tradition tou « enseignement ») intègre %t inaltérable dans 
l'Église entière est devenue la marque irremplaçable de la véritable 
Église ccuménique du Christ, Les chefs spirituels de l'Église primitive 
avaient approfondi et gardé cette vérité à une époque de lutte formi- 
dable contre lhérésie de la gnose « pseudonyme ». La gnose « pseudo: 
nyme » est, dans la conscience de l'Église, une recherche humaine effré- 
née de compréhension du contenu le plus haut de la sagesse et de la 
manifestation à travers elle de l'existence divine, recherche qui à dé- 
cliné de la tradition apostolique et qui s'est irrésistiblement éloignée de 
la vérité, Pareille recherche de la « gnose pseudonyme » devient, à cause 
de cela, inévitablement une erreur et par conséquent « hérétique 
cela veut dire qu'elle est rejetée comme ne correspondant ni à 
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l'habitude sûre et stable existant depuus les cornes aux meurs de 
la consience ecchésiile L herese se essentiellement an dehors 
de La revelatuwn parfaite qu a faute ment lui-imème de la 
part necessure et suffisante pour notre salut de | et de La volomte 
divine contraire, là « gnuse pseudonvime considere “mme 
un facteur redempteur de valeur egale où mème superwur 
baptéme lui-méème., institue et ordoane par le Christ comme uoven 
l'entrée dans l'enceinte de puriiante et sam de 
Cestà-dire dans | Fgirse 


Bien des conclusions relatives au sens de La ot de 
méniité de l'Eglise, comme fondee sur 
d identité du «ontenu de cétte fou chrétienne qui évolue 
à partir de sa racine Jesus hrist dans ot 
dans La -veritable communion determinee var 
surgit, en grand nombre. durant cétte contre 
nvme dans ! primitive Et elles conservent leur «ns ‘an 
toute epoque d'éveil de conscience «cumenmue et de recherche de 
manifestation de la plénitude ‘“atholique de | Egtis 
aussi defflort pour rendre de nouveau catholujue le pruste fes 


sroupes chrétiens par influence de. est une valeur 
blable que l'affirmation suivante. buen “onnue du dfensur de Lg catho 

dans Eglise prinutive rence conserve pur exeriple L Fi 
quelle «ut repandue dans tout l'univers jusqu aux de 
la terre. à reçu des apôtres et de leurs dis iples La fou en un seul Dre 
Père tout-purssant, qui à fait le crelet la terre et trouve 
et un seul Jésus-Christ" Te Fils de Dieu. qui est incarne pour gotre 
sut. et en un Esprit-Suint.. cette prednatin que 

est vette for. comme nous avons dit. et, quelle drspe rer 
dans le monde entier. elle la garde soigneusement comme «4 elle habitait 
une seule maison, et croit unanimement come si elle 
qu une âme et qu'un crur, et d'un a cord parfait elle prèvhe elle 
l'enseigne. elle la transmet comme si elle m'avait qu ume seule he 
Sans doute, les-langues- &ur la surface du monde Sont differentes 
la force de la tradition ést une et identique Les Fzlises fondres dans les 
(ermanies n'ont pas une autre foi. ni une autre tradition ni les Fitises 
fondées chez les Ibères. ni chez les Celtes. ni en trient ni en Favpte 
ni en Libre. ni au centre du monde, mais. de meme que le soleil cette 
réature de Dieu. est dans tout le monde un et identique 
“ation de la vérité brille partout et éclaire tous les honmmes qui veulent 
parvenir à la connaissance de la veéritée* 

La première partie du commandement du Seigneur, relatif à La omis. 
ion. c'est-à-dire à la communication et au développement dans le momie 
de la vérité salutaire concernant Jésus-Christ et de la plenitude de vie 
spirituelle réalisée en lui selon la volonté de Pneu est devenue la note 
et d'eeuvre par excellence de l'Église orthodoxe catholique où de 
‘PCUPMÉNIqUeE ou de | « Église grecque ». dans le sens le plus general et 
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le plus plein du terme. spirituel et historique à la fois. Ensuite, la 
deuxième partie concernant le souci et la responsabilité missionnaires. 
qui se rapporte à la conservation dans l'enseignement de la vérité chré- 
tienne saine et incorruptible et en même temps à la substance authentique 
de la vie spirituelle, reste un droit et un devoir pour celle qui est toujours 
restée dans son existence «æcuménique et dans une continuité indisso- 


luble, l'Église orthodoxe. 


Principes et caractéristiques 
de l’Église orthodoxe 


Professeur Pasacioris orth 


La question des principes fondamentaux et des caracteristiques pri 
cipales de l'Église orthodoxe a été posée non par la théologie orthoidne 
mais par les théologies catholique romaine et protestante 

Les discussions sur ce sujet ont donne lieu à des in commpretierierme 
et à des commentaires hostiles de la part de L'une et de l'autre La : ritique 
particulièrement acérée et négative de !'Orthodoxie par Adolf Harna:k est 
bien connue Mais des opinions comme celles de Harnsck ont provimque 
des réactions considérables de la port de la théologie orthodoxe. ce lui 
fut une raison pour cultiver une connaissance de soi-méme plus profond: 
en qui regarde sa nature et sa tâche Cette question ete el 
aussi difficile qu elle est importante, non seulement pour ce qui ei de 
la connaissance de soi à l'interieur de mais aussi faire 
avancer la discussion et la compréhension ave: es autres Eglises dans 
le cadre du mouvement «cumeémique. Ceci explique pourquer cette ques. 
fut placée parmi les prenmnères à l'ordre du jour de la premiere com. 
férence pan-orthodoxe d Athènes en 1950. et pourquos elle est present 
un des principaux sujets de notre petite reunion de Foi et tonstitution 


\ous devons d'abord examiner à dans un 
principe fondamental. où une caractéristique essentielle. ou he en. 
trale. sur la base de laquelle l'examen de peut être onstrun 

Il x à eu divers essais dans cette recherche, à la fors à l'interieur et 
à l'extérieur de la théologie orthodoxe. tandis que d autres ont consider. 


de telles tentatives comaine dépourvues de sens Certains pourtatent peut. 


être prendre en considération l'idée courante que À'Orthodexie situe 
à mi-chemin entre le protestantisme et le romain et en faire 
le « focal point » sur lequel l'Orthodoxie peut être construits Bin que 
cette idée soit en gros correcte. elle ne constitue cependant qu 
téristique formelle et non fondanfentale de l'Eglise orthodene Car la 
question se pose : quelle est l'essence de si Don fait abstra 
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tion du catholicisme rotnain et du protestantisme ? Que resterait-il 
de l'Orthodoxie, à part son antithèse à ces Églises, comme le remarquent 
fort justement Gloubokovskij et Zankov? Les mèmes que la 
principale caractéristique de l'Orthodoxie réside dans le principe d'équi- 
libre qu'elle maintient entre l'élément humain, qui prévaut dans Île 
catholicisme romain. et l'élément divin, qui domine dans le protestan- 
tisime. D'autres auteurs, comme le professeur Androutsos, considèrent 
l'idée directrice de « liberté et autorité » comme le principe essentiel qui 
prévaut dans FOrthodoie. Bien que cette formule exprune lesprit de 
l'Église orthodoxe, elle est cependant un principe formel et non une 
idée centrale à partir de laquelle on pourrait développer et comprendre 
les principes et les caractéristiques de cette Église. | 

Plus formel encore est le principe selon lequel l'Orthodoxie constitue 
« La plénitude contenant tout », qui est regardée par quelques autres 
auteurs Gloubokosskij, Florenskij, Zenkovsks, comme la principale 
caractéristique de FOrthodoxie, 

\ notre avis, on peut considérer comme un principe fondamental 
dans l'Orthodoxie l'idée que l'Eglise orthodore adhère aux principes et 
à la dévotion de l'Église catholique autrefois indirise. 

Cette idée fondamentale de FOrthodote constitue, pensons-noüus, 
sa caractéristique la plus éminente et contient la règle istandardi et le 
crilère de sa rérilé, étant donné qu'elle revendique d'être le seul réel et 
légitime successeur de l'ancienne Eglise catholique. 

C'est pourquoi. parallèlement à notre effort pour définir les principes 
fondamentaux et les principales caractéristiques de l'Église orthodoxe, 
neus devons nous eforcer d'indiquer son harmonie avec les principes 
fondamentaux et les caractéristiques essentielles de l'Église autrefois indi- 
dise, de facon à montrer comment ladite revendication de notre Eglise 
sujet de son rapport avec l'Eglise prumitise est raisonnable, et, par 
conséquent. à examiner si son contenu justifie son tre « d'Orthodoxe ». 


La première caractéristique la plus fondamentale et la plus essentielle 
de l'Eglise orthodoxe est son adhésion constante à la sainte tradition, à 
«lle léguce por l'Église catholique prumaitise L'Eglise orthodoxe est en 
vérité une Église de tradition, et le tient pour un titre d'honneur. On 


sait que ce fait à conduit beaucoup de théologiens non orthodoxes à la 


qualifier de « momie ». n'est pas étonnant que des théologiens 
protestants jugent ainsi une Église -qui adhère à tradition. Mais il est 
difficilement compréhensible, sinon inexplicable, que l'adhésion de notre 
Eglise à la tradition soit jugée synonvime d'inactivité par les représen- 
lants de cette grande Église qui, comme l'Église orthodoxe, reconnaît la 
Tradition comme une source de la foi chrétienne, mais en mème temps 
admet le principe du développement et du progrès. Il est vrai que ce 
principe donne à église catholique romaine la possibilité de s'adapter 
avec souplesse aux conditions relatives de l'époque, Néanmoins, une 
fausse application d'un tel principe peut conduire à diverses innovations 
touchant, en partie, à l'essence même du christianisme. 

Puisque; cependant, la sainte Tradition à été acceptée comme uné 
source de Va foi, il est nécessaire que son immutabilité soit reconnue 
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comme une de ses caractéristiques essentielles, de même que la sainte 
Bible, l'autre source de la foi, est elle-mmème immuable. En outre. dans 
notre Eglise, la sainte Tradition n'est pas considérée comme une valeur 
statique, ainsi que Île Pense nt beaucoup de non-orthodoxes. mais comme 
une valeur dynamique, La foi dans la sainte Tradition ne signifie pas 
simplement l'attachement aux ançiens temps et à l'autorité extérieure 
mais Une relation vivante avec Va totalité de lexpériencé passée de 
l'Eglise. Commune la sainte Bible, la sainte tradition est considérée dans 
Fs lise orthodoxe comme la parole de Dieu » et la source jaillissont 
en vie éternelle Jo. 1, ainsi qu'il en était dans primitive 
et ainsi qu il en est aujourd hui. comme l'a prouvé l'inépuisable ét mer. 
«tilleuse vitalité de l'église orthodoxe manifestée à travers le te de 
la domination latine et musulmane dans les Balkans. et récemment sous 
la terrible domination de la tyrannie bolcheviste en Russie efailleurs 
Une certaine inactivité qui à été observée dans notre Église est due à de 
sérieuses raisons historiques, non organiques, et mon à sa ferme adhésion 
la sainte traditron Bien que l'Église ofthodoxe soit restée quelque 
inactive, elle n'est pas devenue stagnante et pétrifiée, inais continue à être 
vivante et vivifiante. Une Fglise qui produit de savants théclogiers et 
de bons chrétiens seulement dans les temps de paix à moins de titres à 
être appelée vivanté qu'une Église qui nourrit-et inspire des martyrs et 
d'autres saints et témoins. comme Péglise orthodoxe peut en montrer 
en phalanges nombreuses, L'Orthodonie est souvent critiquée par les 
non-orthodoxes pour son attachement à la sainte tradition ‘traditiona. 
lisme) mais ceux-ci perdent de vue le fait que l'adhésion à la tradition 
a constitué un principe fondamental et une caractéristique essentielle 
de l'Église du Christ depuis le premier jour de son établissement. D'ail. 
leurs, on sait que le christianisine Christianits. recu l'idée de tradition 
du Judaïsme et que l'Fglise est fondée sur la tradition. L'Evangile fut 
annoncé oralement par le Seigneur aux Apôtres et fut transmis de la 
même façon par ceux-ci à leurs successeurs Rom... 
Deux des Fvangiles sont basés sur la tradition directe et les deux autres 
sur la tradition indirecte Saint Luc le dit expressément 2 

L'enseignement à toutes les nations commandé par le Neigneur Mt 
fut principalement véhiculé par la prédication orale impor. 
tance attachée par les \pôtres à Ja tradition est également connue 

Comme l'on sait. la sainte tradition. Va parole de Dieu verbalement 
délivrée, à été. depuis les temps primitifs, transmise de génération en 
génération dans l'Église parallèlement à la parole de Dieu écrite. et avec 
le même respect. Ainsi, la tradition apostolique est venue où premier 
rang. spécialement depuis le temps des hérésies car € était sur cette 
tradition et sur le canon des Saintes Écritures que s tenaient les défen- 
seurs de la saine doctrine de l'Église Irénée. qui était connu pour être 
extrémement ferme sur la tradition, peut être mentionné comme un 
exemple remarquable de cette pratique Fn outre. la sainte tradition cons. 
titue l'un des plus importants liens quiunissent liderment l'Eglise mil. 


tante et l'Église triomphante 
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Un autre principe fondamental de l'Église orthodoxe d'un point de 
sut formel est la combinaison symétrique d'autorité et de liberté qui est 
observée dans cette Église autant que dans l'Église primitive, 


Quant au contenu, l'importance (emphasis) donnée à l'incarnation de 
la divine Parole, et spécialement la divinité du Christ, peut être regardée 
comme un principe fondamental dans lOrthodoxie, auquel correspond la 
déification de homme comme une autre des principales caractéristiques 
de notre Église. Cette corrélation est devenue habituelle dans l'Eglise 
orthodoxe au moins depuis le temps de saint \thanase et par son influence. 
Ceci explique, pensons-nous. pourquoi Pâques, la pâque du Seigneur. la 
« fête des fêtes et festivité des festivités » par laquelle le Christ notre Dieu 
nous à fait passer de la mort à la vie et de la terre au ciel, et « a revêtu 
notre nature mortele d'une incorruptible dignité par sa Passion » est là 
fête la plus grande ei la plus brillante de l'église orthodoxe. Fest vrai 
que la forte insistance mise sur lincarnation et la divinité du Christ est 
parfois regärdée comme une faiblesse de l'Eglise orthodoxe, mais on 
oublie alors probablement que cette considération, qui est heureusement 
soutenue aujourd'hui par la théologie dialectique, procède directement de 
l'Église primitive, et mème des \pôtres qui rendaient un culte à Jésus 
come leur Seigneur et leur Dieu. On sait que non seulement en Orient 
mais à travers l'Église catholique prime entière, spécialement depuis le 
temps des disputes ariennes, la divinité de notre Seigneur a été soulignée. 
Ceci, naturellement, n'implique nullement un oubli, de genre monophy- 
site, de la nature humaine en Jésus-Christ de la part de l'Église orthodoxe 
et de l'Église primitive, comme laflirment certains cercles protestants, 
sous l'influence de chercheurs protestants, et mème quelques théologiens 
catholiques romains, et récemment Jungmann et Karl Adam. Cette atti- 
tude est due, en fait, à une mauvaise interprétation des passages des Pères 
et des liturgies orientales sur ce point. 

En outre, la forte insistance mise sur la déification de l'homme par 
le Verbe incarné de Dieu. qui est liée de près, dans FOrthodoxie, à la foi 
en la divinité de Notre Seigneur. constitue un précieux héritage de F'Eglise 
catholique primitive, au moins depuis le temps d'Irénée qui enseigna que 
« Dieu le Verbe devint se que nous étions pour pouvoir faire de nous ce 
qu'Ilest » (Contr. haeres.. prologue). Ceci, on le sait, a été la doctrine 
favorite de saint \Mthanase : « I devint homme pour que nous devenions 
des dieux (De l'Incarnation, 54. cf. contra Arian.. 1. 38, 30:11. 20: 
34. elc...). La méme doctrine est corroborée par saint Grégoire le Théolo- 
gien. Grégoire de Jean Dammascène. Nicolas de Méthoni. dans 
divers hvinmnes de notre Église. et dans la théologie orthodoxe moderne, 
russe en particulier. \ ce sujet. voir le livre récent d'Andreas Theodorou : 
He pers theôseôs Orthodoros didaskalia (10955). 

Une autre caractéristique de l'Église orthodoxe, en ce qui concerne Île 
contenu, est la forte insistance qu'elle met sur le caractère transitoire des 
choses de ce monde en regard de l'éternité, et la Conservation vivante de 
l'idée eschatologique originale qui s' rattache. Cette caractéristique, en 
relation avec Vinsistance mise dans notre Église sur la déification de 


1 
PE 
| 


PRINCIPES ET CARACTERISTIQUES DE L'ORTHODOXIE 111 


l'homme dans le Christ, donne à son caractère divin (its godliness) une 
coloration ascétique et mystique. 

Ce fait incontestable ne justifie nullement, toutefois. la tendance de 
certains non-orthodoxes à considérer que cette caractéristique équivaut 
à une indifférence et une apathie complète en face des affaires de ce 
monde, et spécialement de la sience et de la civilisation en général, 
non plus que leur fausse impression que cette caractéristique de l'Église 
orthodoxe est la principale raison de son manque de forte activité 
sociale (Harnack, Kattenbusch, Steffes. Heiler. etc... Le livre récent du 
jésuite américain Edward Duff, The social thought of the World Council 
of Churches, 1056). 

Tout ceci révèle une grand incompréhension des faits, sinon une 
ignorance de l'histoire de notre Église. La forte insistance qu'elle met sur 
ce qui se trouve derrière le voile et dans l'éternité, et son carictère, peut- 
on dire, supra-mondain sont aussi des caractéristiques du christianisme 
primitif, et mème originel. Pour le prouver, il suffit de citer quelques 
versets du Vouveau Testament et de la littérature chrétienne primitive. 
comme : Phil, on, 20: Héb.. 1%. et les paroles 
classiques de l'épitre à Diognète : « Les chrétiens viveut dans leur propre 
maison comme des voyageurs; ils participent à tout comme citoyens, el 
endurent tout comme des étrangers; pour eux, tout pass étranger est une 
patrie. et toute patrie un pays étranger » (3. 31. 

Il serait peut-être inutile de mentionner le caractère eschatologique 
du christianisme originel. Il suffit de noter les paroles de Harnack : « Les 
premiers chrétiens vivaient dans l'attente du prochain second avènement 
du Christ, ce qui était une forte incitation à mépriser les choses de ce 
. monde et les joies et les peines terrestres » (Wesen des Christentums, 
p. 10N. De mème Lrerzmax. Geschichte der AMtkirche. 429. Le caractère 
ascétique et mystique de l'Église, s'étendant à travers l'Eglise primitive et 


avant ses racines dans le Nouveau Testament, sx trouve relié. Rapportons 


simplement les paroles de Notre-Seigneur : « I ÿ a des eunuques qui se 
sont faits eunuques eux-mêmes pour l'amour du rovaume des cieux 
Mt. xx, 12): les paroles de saint Paul : « Je maîtrise mon corps et je le 
liens en servitude » 1x, 25). la préférence montrée par les \pstres 
pour le célibat Cor. vu. sq.): l'attitude défavorable de l'église à l'égard 
des seconds mariages: l'apparition précoce de la pratique du jeûne. ete. 
En outre, Harnack admet que l'attitude extrèmement austère de l'Eglise 
primitive (rigorisme) tire son origine du FE siècle. En ce qui concerne 
le caractère mystique que l'Église orthodoxe à en commun avec l'Eglise 
primitive, il suffit de se rapporter aux Épitres de saint Paul : spécialement 
aux Philippiens), pour ne rien dire de la coloration mystique qui appa- 
raît à travers le Nouveau Testament. 

En outre. il faut observer que le caractère ascétique et mystique, qui 
n'a en aucune façon empèché l'Église primitive d'accomplir ses activités 
sociales connues ou inconnues, où d'offrir ses services appréciables à la 
sience et à la civilisation, n'a pas empêché l'Eglise orthodoxe de rendre 
à ses peuples non seulement des services religieux mais encore des services 
sociaux. culturels et nationaux si inappréciables que les peuples à qui ces 
services ont été rendus la considèrent et l'appellent leur « mère ». 1Pest 
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vrai qu'en ve qui concerne le travail missionnaire intérieur et extérieur, 
notre Église arrive derrière les Eglises catholique romaine et protes- 
lantes. Ceci, toutefois, est dû à des raisons historiques, et non organiques, 
qui peuvent ètre éliminées avec le temps, comme le montrent les efforts 
actuels des Églises orthodoxes. En outre, on sait qu'il y a toujours eu et 
qu'il y a encore un petit nombre de membres des Eglises occidentales qui 
accusent celles-ci de négliger leurs devoirs. 


Un autre principe fondamental et caractéristique principal de l'Eglise 
orthodoxe en ce qui regarde le contenu est la reconnaissance des droits 
spéciaux du laïcat dans toute la rie de l'Église, d'une façon qui évite les 
extrèmes du catholicisme romain et du protestantisme, sans perdre de vue 
la position suprème du clergé, spécialement des évèques, dans l'Église, et 
en maintenant le caractère hiérarchique que l'Église a revêtu depuis le 
1" siècle. I faut noter ici que le peuple orthodoxe pris comme un tout est 
regardé comme le gardien de l'Orthodoxie. D'après l'heureuse expression 
de l'Encyclique des Patriarches orthodoxes de l'Orient de 1N4S, « le gar- 
dien de l'Orthodoxie est le corps de l'Église, c'est-à-dire les fidèles eux- 
méèmes ». Ainsi, le peuple pris comme un tout constitue le corps de 
l'Eglise, dont la voix et l'instrument sont les évèques. 

Il est aflirmé par de nombreux théologiens russes et autres slaves sous 
l'influence de Khomiakoy que la plus haute autorité dans l'Orthodoxie est 
l'Eglise entière, et cette proposition n'est pas fondamentalement fausse, 
puisque le corps entier de l'Église est considéré dans l'Orthodoxie comme 
infaillible. Pour éviter confusion et incompréhension, il faut dire que 
l'autorité suprème dans l'Église orthodoxe est le concile «ecuménique. 
dont l'œcuménicité doit être reconnue et attestée par la conscience de 
l'Église entière. En d'autres termes, le critère externe d'un « concile 
‘wcuménique » est la reconnaissance de ses décrets par la totalité de 
l'Église, qui, ainsi, est en fait la seule autorité dans l'Orthodoxie. | 

La conception orthodoxe que le laïcat constitue une partie essentielle 
du vorps de l'Église est appuyée par la place de celui-ci dans le culte, 
puisque ni la sainte liturgie ni les sacrements ne peuvent être accomplis 
en l'absence de laïcs. En outre, conformément aux principes et à l'an- 
cienne tradition de l'Orthodoxie, l'élément laïc a-une place importante 
dans Pélection du clergé et dans l'administration de l'Eglise, comme 
Ce était le cas dans l'Église primitive. Là où ces droits du laïcat ne sont pas 
reconnus, cela signifie qu'il ÿ a eu abandon de la règle établie et authen- 
tique de l'Orthodoxie au profit du cléricalisme, un abandon qui est destiné 
à disparaître lorsque le peuple orthodoxe éprouve un réveil religieux et un 
éclairement progressifs. En outre, on sait que, depuis ‘les tout premiers 
débuts de l'Église primitive, le laïcat a eu une part ifaportante dans toutes 
les expressions de la vie ecclésiastique, et particulièrement dans l'admi- 
nistration ecclésiastique, Cette participation fut observée au Concile apos- 
tolique, et plus tard au premier concile œcuménique, et fut maintenue par 
la suite ‘Eusèbe, Vie de Constantin. C. Sozomène, Histoire de l'Église. 1. 
17. ou). La coutume actuelle dans l'Église orthodoxe. selon laquelle l'as- 
seimblée doit acclamer le nouveau membre du clergé pendant son ordi- 
nation par le mot « axios » (il est digne) doit être considérée comme un 
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vestige et comime une évidence de la participation de l'élément laïc dans 
l'élection du clergé, conformément au point de vue orthodoxe. 

Enfin, un autre principe fondamental et caractéristique essentiel de 
| Eglise orthodoxe est l'usage du système synodal dans son administration 
à la fois locale et centrale, un système qui, on le sait, nous a été transmis 
par l'Église primitive et dont nous ne devons nous départir sous aucun 
prétexte. Le Concile «cuménique continue d'être l'autorité administrative 
suprême et authentique dans l'Église orthodoxe. Jusqu'à ce que vienne le 
temps où il sera possible de réunir un tel Concile, l'Église dans son 
ensemble peut et doit être administrée par des Conciles généraux extraor - 
dinaires, Où mieux périodiques, où toute l'Eglise orthodoxe serait repré. 
scatre, et non par des conciles en forme de la (sogenannte) « conférence 
pan-orthodoxe » qui a eu lieu à Constantinople en 1023. Puisse le divin 
Fondateur et Seigneur de l'Église fournir bientôt les circonstances requises 
pour le fonctionnement d'une institution si vénérable et tellement S 
précieuse! 


Tels sont, à notre avis, les principes fondamentaux et les caractéris- 
tiques essentielles de l'Eglise orthodoxe. Parmi elles, nous n'avons inclu 
ni le nationalisme ni le riltualisme qui ne sont que deux formes de sépara- 
ton de lesprit chrétien authentique et orthodoxe, et n appartiennent 
aucunement à l'essence de l'Orthodoxie, bien que beaucoup de non-ortho- 
doxes l'accusent de l'un et de l'autre. 

En ce qui concerne le nationalisme, nous pouvons aflirmer avec 
confiance que, bien quil n'ait pas été totalement inconnu de l'Eglise 
primitive, il est demeuré tout à fait étranger à la nature de l'Église une. 
sainte, catholique et apostolique, comme on peut clairement sen aper- 
cevoir par Île fait qu'il a tourné vers l'hérésie les Eglises qui s 4 sont 
laissées entraîner, telles que les Eglises arménienne, syrienne. copte. 
éthiopienne, et d'autres. En affirmant ceci, nous ne voulons pas dire que 
le Christianisme, dont le fondateur ordonna à ses apôtres d « aller 
enseigner toutes les nations to), est étranger où hostile à 
l'idée de nation. 

Il est vrai, cependant que, de toutes les nations qui crurent fut 
« appelé dehors » et rassemblé un nouveau peuple choisi par Dieu, une 
nouvelle 4 sainte nation » et un nouveau sacerdoce roval », Féglise une 
sainte, catholique et apostolique », comme on de crovait dans l'Eglise 

Aprol, saint Basile, 161). la principale 
caractéristique de l'Église était son sa 
catholicité », avec lesquelles toute sorte de chauvimisme ou de racisue 
sera toujours en contradiction. Le racisme, d'autre part, à été officiel. 
lement condamné dans Féglise orthodoxe par le grand Concile local de | 
Constantinople en 1N72. Nous, les peuples de: Balkans, savons trop bien 
les dommages qu'a soufferts et que souffre encore FOrthodoue du fait du 
chauvinisme de quelques-unes de ses diverses Eglises nationales 

Ouant à lexcessif attachement aux rites. que Îles non-orthodoxes 
appellent généralement ritualisme, nous devons dire qu'une telle tendan 
est une caractéristique accidentelle de l'Église orthodone tout à fat étran- 
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wire à son essence, Ce ritualisme, qui est dù à certaines raisons tempo- 
raires que nous ne pouvons examiner ici, perd graduellement du terrain, 
spécialement à mesure que les conditions défavorables qui l'ont créé 
disparaissent, grâce aux sérieux efforts officiels et privés pour propager la 
parole de Dieu. pour cultiver le zèle religieux-et la vie divine (godliness), 
pour faire des jeunes des membres professant leur adhésion à l'Eglise 
orthodoxe, et généralement pour établir une mission intérieure active. Le 
ritualisime n'est donc nullement une caractéristique inaliénable de notre 
Église, comme beaucoup de non-orthodoxes semblent le penser, mais seu- 
lement une caractéristique accidentelle et non essentielle, qui fut ajoutée 
à son magnifique manteau au cours de sa longue existence mouvementée. : 
En disant cela, nous n'entendons pas mettre en doute le fait que l'Eglise 
orthodoxe est une communauté de culte: Mais nous dénions absolument 
qu'elle ne soit qu’ « une communauté hésychaste de culte », comme Île 
voudraient Harnack et ses partisans. Si l'Église orthodoxe est une commu- 
nauté de culte, les Eglises catholique romaine, anglicane, et les princi- 
pales Eglises protestantes le sont aussi, de même que toute Église 
vraiment vivante qui ne veut pas rester seulement une « religion de profes- 
seurs ». Car ni une Église ni une communauté religieuse ne peut être 
conçue sans culte, Le culte est le véritable cœur de toute Église et de toute 
commiunauté religieuse, et c'est à travers le culte mystique que le fidèle 
vient en contact direct et en union mystique avec Dieu. Depuis le tout pre- 
mer jour de son établissement, l'Église a été une communauté de culte, 
comme nous le voyons aux premières pages des Actes. Car déjà avant Île 
miracle de la Pentecôte, les apôtres « persévéraient d'un seul cœur dans 
la prière et la prédication » 1, 14; Cf.. mn, et 46-47). 

Vous pensons qu'il n'est pas besoin d'en dire plus ici alors qu'il y a 
un fort mouvement liturgique à la fois dans l'Église protestante et dans 
l'Eglise catholique romaine. 

En concluant, nous pouvons aflirmer avec certitude que, bien que 
LFglise orthodoxe ait subi Finfluence de sa longue histoire mouvementée. 
elle à gardé intacts dans son sein Îles principes fondamentaux et Îles 
grandes caractéristiques. aussi bien que le grand et précieux trésor de la 
tradition, de F'église primitive. 


Traduction de l'anglais par 
le K. P. François Brenxanp. 


Grégoire Palamas et la patristique 


Georges FLonovsay torth.)° 


« En suivant les saints Pères. n C'est ainsi que commençaient les 
définitions dogimatiques des Conciles ccuméniques, La définition dog- 
matique du IV° Concile œcuménique débute précisément par ces mots, 
Le VII Concile «rcuménique, en guise d'introduction à sa décision rela- 
tive aux saintes icônes, ajoute. de manière plus manifeste encore, Îles 
mots suivants : « En suivant le divin enseignement de nos saints Pères et 
la Tradition de l'Église catholique. » Cette coutume était d'ailleurs quel- 
que chose de plus qu'un simple retour à l'antiquité. L'Eglise insiste 
vraiment toujours depuis le commencement sur Plidentité de sa foi 
à travers les siècles, Cette identité et cette permanence depuis l'époque 
apostolique sont le signe et l'indice les plus manifestes de la vérité de 
la foi. On la trouve dans la magnifique expression de saint Vincent de 
Lérins : « A ipsa item catholica ecclesia magnopere curandum est ut 
id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab ommnibus, creditum 
estl. » L'antiquité seule, cependant, en elle-mème, n'est pas une preuve 
suffisante de la vérité de la foi. Des « hérésies » aussi peuvent invoquer 
des faits historiques antérieurs et revendiquer l'authenticité de leurs 
traditions. Des termes archaïques peuvent fréquemment induire en erreur 
de manière dangereuse. Saint Vincent de Lérins comprenait parfaitement 
ce danger. Saint Cyprien aussi a afronté cette difficulté : « Xaim antiquitas 
sine veritate vetustas erroris est. » Et de nouveau : « Pominus, Ego 
inquit. veritas, Non dixit, Ego sum consuetudo®* » Les coutumes 
anciennes seules, en elles-mêmes. ne garantissent pas la vérité. La « véri- 
table tradition » est’ seulement la « tradition de la vérité », traditio vert. 
tatis. Ft cette véritable tradition, selon saint Frénée, est fondée et con: 
servée par le charisme certain de la vérité, charisma rerilalis certum. 
donné depuis le commencement à l'Eglise et sauvegardé dans la succession 
ininterrompue du sacerdoce « qui cum episcopalus suecessione charisima 
veritatis certum acceperunt ». 

La tradition dans l'Église m'est pas Simplement la continuité de la 
“mémoire humaine ou la permanence des actions et des coutumes litur- 
giques. La tradition est d'abord la continuité de la direction.et de Pillu- 


* Conférence prononcée lors des fêtes de saint Grégoire Palamas. 

1. Commonilorium, %, 3. | 

2. Episl., 

3. Sentenliae episcoporum, “=, %o. 
Haer., 4, 402. 
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mination divines, c'est la présence permanente du Saint-Esprit. L'Eglise 
n'est pas attachée à la lettre, mais elle est mue constamment par l'Esprit. 
Le même Esprit, l'Esprit de là vérité, « qui a parlé par les prophètes », 
qui a guidé les apôtres et qui a illuminé les Fvangélistes, demeure tou- 
jours dans l'Église, et la conduit sans cesse à une compréhension plus 
totale de la vérité divine, de gloire en gloire. L'expression « en suivant 
les saints Pères » ne signifie donc pas simplement un rapport à quelque 
tradition abstraite ou à l'usage de termes et de propositions déterminés. 
C'est principalement un retour à des personnes, à de saints martyrs. Par 
suite, le témoignage des lères contient quelque chose de plus que le 
caractère historique. Le témoignage des Pères appartient en propre et 
totalement à la synthèse elle-même de la foi orthodoxe. L'Eglise est égale- 
ment chargée de la prédication (kerugma) des apôtres et des dogmes des 
Pères. 11 convient à ce sujet de mentionner l'hymne ancienne, peut-être 
composée par saint Romanos le Mélode : « L'Église, gardant la prédication 
des apôtres et les dogimes des Pères, a scellé la foi unique et, portant la 
tunique de la vérité tissée par la théologie d'en haut, elle dévoile et 
glorifie le grand mystère de la piété®. » 

L'Eglise est vraiment apostolique, mais elle est aussi patristique. Ces 
deux caractères ne peuvent jamais se séparer. C'est seulement parce que 
l'Église est patristique qu'elle continue d'être apostolique. Ce rapport 
peut se décrire de différentes manières. Citons une autre hymne de 
l'office des trois docteurs : « Par la parole de la connaissance sont consti- 
tués les dogmes exprimés auparavant par des pêcheurs en paroles sim- 
ples, dans la connaissance, par la force de l'Esprit, car il fallait qu'ainsi 
notre simple vénération atteigne sa pleine complexion. » I Y a donc 
deux stades dans l'affirmation de la foi chrétienne, « Notre simple 
vénération » demande à « atteindre sa pleine complexion ». Il y avait 
donc un appel intérieur, une logique intérieure, une nécessité intérieure 
à atteindre cette complexion, En vérité, l'enseignement des Pères est la 
mème simple prédication transmise et gardée par les apôtres une fois 
pour toutes, Mais il lui était nécessaire de s'exprimer entièrement et de 
se développer dans un corps unique à l'articulation bien attestée, déve- 
loppée par la raison (logos) et pourtant grâce à la force de ce mème 
esprit. La prédication apostolique vit dans l'Église. Dans cette perspec” 
live, l'enseignement des Pères constitue un attribut stable de l'existence 
chrétienne, une mesure et un critère stable et décisif de la vérité de la 
foi. Notre relour aux Pères est donc quelque chose de plus qu'un retour 
au passé où à l'antiquité. Les Pères ne sont pas seulement les témoins de 
l'ancienneté de foi, testes antiquitatis, mais ils sont aussi les témoins de 
la vérité de la foi, testes veritalis. Le terme, Fesprit (ou la pensée) des 
Pères traduit une structure intérieure dans la théologie orthodoxe: il est 
non moins inportant que la parole de la sainte Écriture et il ne se sépare 
jamais d'elle, Comme Va bien dit dernièrement un écrivain estimé 
L'Église catholique de tons les siècles n'est pas simplement l'enfant 
de l'Église des Pères, mais elle est et reste l'Église des Pères, » 

Le trait caractéristique le plus important de la théologie patristique 


des matines de FOfice des Trois Hiérarques, 
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est son caractère existentiel, s'il est permis de nous servir de ce terme 
contemporain. Comme saint Grégoire le théologien l'a dit, les Pères 
ont fait de la théologie à la manière des apôtres et now pas à la manière 
d'Aristote, « à la manière de pècheurs et non à celle d'Aristote® ». Leur 
enseignement est resté une prédication. Leur théologie était une théolo- 
wie kérygmatique, mème lorsqu'elle était tissée et soutenue logiquement 
par des arguments syllogistiques. Elle avait un rapport premier et dernier 
avec la foi, avec l'expérience spirituelle. Séparée de la vie chrétienne. la 
théologie ne porte pas en elle la force de persuasion, et séparée de la 
vie de foi, elle se décompose en une dialectique vide, en un bavardage 
vain, privé de conséquences existentielles et spirituelles. La théologie 
patristique était très intérieurement enracinée dans la confession publique 
de la foi. Elle ne constituait pas un système évident qui pouvait se pré- 
senter avec des arguments aristotéliciens, sans préparation spirituelle 
antécédente. Cette théologie pouvait seulement « être prèchée ou annon- 
cée », prèchée de la chaire, annoncée aussi par la parole de la prière et 
dans les saints offices, manifestée vraiment dans la synthèse tout entière 
de la vie chrétienne. La théologie conçue de cette façon ne se sépare 
jamais de la vie de prière et d'action vertueuse. « L'échelle de la pureté 
est le commencement de la théologie », ou comme dit saint Jean Cli- 
maque : « La pureté comme fin est le présupposé de la théologie’. » 
D'ailleurs cette théologie est toujours de nature propédeutique, étant 
donné que son but principal est d'affirmer et de reconnaitre le mystère 
du Dieu visant et de lui rendre témoignage réellement en paroles et 
en actes, La théologie n'a pas sa fin en elle-même; elle est toujours un 
chemin. La théologie, aussi bien que les dogmes,” ne représentent rien 
de plus qu'un témoignage à cette vérité. Les termes christologiques n ont 
un sens complet que pour ceux qui ont rencontré le Chrisi visant, qui 
l'ont recu et reconnu commune Dieu et Sanveur et demeurent en lui par 
la foi. dans son corps. dans l'Eglise, Dans ce sens la théologie n'est jamais 
un système évident, mais elle réclame toujours la contemplation de la 
foi. « Ce que nous avons vu, ce que nous avons entendu, nous vous 
l'annonçons. » La terminologie théologique, séparée de cette prédication, 
est vide et sans signification. Pour cette mème raison, ces termes ne 
peuvent jamais être pris d'une manière abstraite, € est-à-dire séparément 
du pur enseignement qui x est contenu et élaboré. La séparation d'expres- 
sions déterminées des Pères de la synthèse totale dans laquelle elles se 
situent et l'abstraction qui en résulte condui$nt à l'erreur. 

La coutume de renvoxer simplement aux Pères, c'est-à-dire d'isoler 
leurs paroles et leurs phrases en les sortant de l'ensemble dans lequel 
seulement elles ont la plénitude de leur sens et de leur, vie. est dange- 
reuse. L'expression « en suivant les Pères » ne signifie pas simplement 
une citation, mais elle implique l'acquisition de leur esprit et de leur 
pensée. 

Vous voilà maintenant arrivés au point critique. Le nom « Pères 
de l'Église » se donne ordinairement aux maîtres de l'Église ancienne. 


6. Hom., 23, 12. 
=. L'échelle, 
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L'opinion que leur autorité et leur crédit dépendent de leur ancienneté, 
de leur proximité de P « Église primitive », de l'Eglise des premiers 
temps, règne généralement. Saint Jérôme a cependant déjà rejeté cette 
conception, En réalité, dans la marche de l'histoire ecclésiastique, il 
n'y avait ni diminution de l'autorité ni diminution de limmédiateté de 
la connaissance spirituelle, et pourtant cette idée de la « diminution » 
a fortement influéncé notre pensée théologique contemporaine. L'opinion, 
consciente où inconsciente, selon laquelle l'Eglise ancienne était, d'une 
certaine manière, plus près de la source de la vérité, règne souvent. Pour 
autant qu'elle reconnaît notre maladresse et notre insuffisance, pour au- 
tant qu'elle est une humble critique de nous-mêmes, cette opinion est 
saine et utile. Mais il est dangereux de la prendre comme point de départ 
et comme présupposé de notre idée de l'histoire ecclésiastique et plus 
encore de notre idée de F£glise, La conception que « la période patris- 
tique » est achevée prédomine en général: on considère en conséquence 
cette dernière simplement comme une réalité ancienne et, d'une certaine 
manière, archaïque. Les limites de la « période patristique » sont d'ail- 
leurs fixées différemment, D'ordinaire saint Jean Parmascène est considéré 
comme « le dernier Père » de l'Orient. et saint Grégoire le Grand (ou 
Isidore de Séville) comme le dérmier de FOccident. On a discuté sérieuse- 
ment cependant ces dernières années semblable fixation de ces périodes. 
Ne faudrait-il pas, au moins, que saint Fhéodore le Studite soit compris 
parmi « les Pères » 7 Déjà Mabillon ne prétendait pas que Bernard de 
Clairvaux. le Doctor Mellificus était le dernier des Pères n'et assuré- 
ment « en rien inférieur aux anciens ». En réalité le problème ne réside. 
t-il pas tout entier dans une simple fixation d'époques. Du point de 
sue occidental, à l'époque patristique succédé, en la surpassant, « 
poque scolastique » qui était réellement un pas en avant. Depuis lappa- 
rition du « scolasticisime », la théologie patristique » à vieilli, elle 
est devenue réellement « époque du passé » et, d'une certaine manière. 
un prologue archaïque, Cette comceplion, qui se justifie d'un point de 
voue occidental, fut malheureusement aussi acceptée aveuglément et sans 
critique en Orient. En conséquence la théologie orthodoxe s'est trouvée 
devant Le dilemme suivant : où gémir sur « l'esprit rétrograde » de 
l'Orient. qui n'a pas développé son propre scolasticisme et créer un 
« scolasticisime où se retirer archéologiquement dans « Fépoque 
ancienne » et S'adonner à ce que. récemment, on à intelligemment décrit 
comme une théologie de Ta répétition ». Fn réalité cette dernière 
option est une forme particulière el propre du « «colasticisme ». De plus, 
on a souvent #ancé l'idée que « époque des Pères » est terminée bien 
avant saint Jean Darmascène. On ne va pas ordinairement au-delà de 
l'époque de Justimien, Péonce de Byzance n'était il pas déjà le « prenner 
scolastique pas inabituel de s'arrêter plus encore, en 451. 
Cette position est assez compréhensible ve hologiquement. méme si elle 
pe peut se justifier théologiquement. Comme il est naturel. les Pires 
des IV et N° siècles ont le plus de prestige et leur grandeur unique est 
indiscutable. Cependant Péglise estrestée pleine de sie. mème après Île 
Concile L'accent mis trop fortement sur les cinq pre: 
miers siècles allère dangereusement pensée théologique et empêche la 
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juste compréhension du dogme du IV° Concile æcuménique. La défini- 
on du VI Concile œcuménique peut alors être considérée comme un 
simple appendice du IV°, ne préseñtant d'intérêt que pour kes seuls théo- 
logiens savants, et la personnalité de saint Maxime le confesseur est 
presque oubliée, De mèmæe la signification théologique du VIH Concile 
‘wcuménique disparait complètement et on hésite à mettre le dimanche 
de l'Orthodoxie en rapport avec la victoire de l'Église contre les icono.- 
clastes, Ce n'était pourtant pas une simple querelle liturgique, Nous 
oublions souvent que l'expression fameuse de Consensus quinque Saccu- 
laris 'est-à-dire allant jusqu'au Concile) est une expression protes- 
tante, reflétant une « théologie de l'histoire » proprement protestante. 
L'accent habituel mis sur les « sept Conciles œcuméniques » n'est pas. en 
réalité, bien meilleur, quand il tend, comme cela se fait d'ordinaire, à 
limiter l'autorité spirituelle de l'Église aux huit premiers siècles, comme 
si le « siècle d'or » était passé et que nous nous trouvions déjà 1ffainte- 
nant dans un siècle de fer, de beaucoup inférieur en vitalité et authen- 
Uucité spirituelles, Cette fixation superficielle des époques a pour résultat 
de nous amener à oublier l'héritage de la théologie byzantine, Vous 
sommes maintenant prêts, beaucoup plus qu'il ÿ a quelques années. à 
reconnaître l'autorité permanente des Pères. Cependant nous tendons à 
réduire l'étendue de cette reconnaissance et, manifestement. les théolo- 
wiens byzantins ne sont pas compris aujourd'hui parmi les « Pèges », 
I semble que nous fassions une distinction sévère entre ce qui est 


« patristique » -— dans un sens plus où moins étroit — et « byzanti- 
mise ». De plus, nous tendons à concevoir le « byzantinisme » comme 
une suite — de niveau inférieur — de l'époque patristique. La théologie 


byzantine n'était pourtant pas une simple répétition de la théologie 
patristique. Elle était plutôt la suite organique de l'époque patristique 
Est-il jamais survenu une rupture de la tradition? Le caractère de VE. 
glise orthodoxe orientale aurait-il changé à un certain moment déterminé 
de l'histoire, au point que le développement postérieur soit d'une authen- 
ticité et d'une importance moins grande où qu'il n'ait aucune autorité ? 
1 semble que l'admission de cette opimion soit tacttement incluse dans 
les conceptions prépondérantes relatives aux sept Conciles ccuméniques 
saint Syméon le Nouveau Théologien et saint Grégoiré Palamas sont 
omis purement et simplement, et les conciles hésichastes du siècle 
sont ignorés et oubliés. Quelle est leur place et leur authenticité dans 
l'Eglise ? Saint Svméon et saint Grégoire sont vraiment encore des Pères 
spirituels authentiques et ils inspirent tous ceux qui luttent pour la per: 
fection et qui vivent dans la prière, le jeûne et la contemplation, sont 
dans les monastères qui demeurent. soit dans la tranqggllités du désert 
ou encore dans le monde. Ceux-ci ne reconnaissent aucune rupture entre 
l'époque des Pères et le « byzantinisime ». 

La Philocalie, cette encyclopédie de la piété orthodoxe, qui contient 
les «euvres de nombreux siècles, devient, de façon stable, le manuel de 
conduite et de formation de ceux qui ont soif de s'exercer à vivre d'une 
manière orthodoxe, à notre époque encore. L'autorité du rédacteur, saint 
Nicodème l'Agiorite a été attestée et confirmée dernièrement par sa 


reconnaissance solennelle comme saint de l'église, Dans ce sens, l'époque 
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des Pères se continue dans la liturgie de l'Église. Est-ce quelle ne 
devrait pas se continuer aussi dans notre effort et notre étude théulo- 
giques, dans notre recherche et notre enseignement ? Est-ce qu il ne nous 
faudrait pas acquérir à nouveau l'intelligence des Pères dans notre 
pensée théologique ? Que nous l'acquérions assurément, non comme 
une méthode archaïque, et pas davantage comme unè relique simplement 
vénérable, mais comme une position substantielle, comme une orten- 
tation spirituelle, C'est de cette seule manière que notre théologie peut 
retrouver son intégrité dans la plénitude de notre existence chrétienne. 
Il ne suflit pas de tenir la « liturgie byzantine », de rétablir la peinture 
byzantine et la musique byzantine ou d'appliquer les façons byzantines 
de prière et de vie contemplative. I faut revenir aux racines elles-mêmes 
de notre piété traditionnelle et restaurer la pensée patristique. Autrement, 
nous sommes en danger d'éprouver une rupture intérieure entre les 
formes traditionnelles de la piété et des manières de penser étrangères à 
la tradition. C'est un danger réel, Un cas éclairera cette position. D x à 
quelques années un étudiant de l'Académie théologique de Moscou x 
pris pour sujet de sa thèse « le dogme orthodoxe du salut ». I a tout 
d'abord consulté les manuels qui existaient alors et il Y a trouvé une 
conception renouvelée de la théorie d'Anselme, Cela eut lieu, précisément, 
pendant la période du Carème. Cet étudiant Hsait et chantait dans l'Eglise. 
Tout d'un coup, il a découvert dans le Triodion une conception du salut 
radicalement différente de celle d'Anselme. n'était pas difficile assu- 
rément de retrouver les racines de sa découverte dans les œuvres des 
Pères. L'étudiant en fut plein de confusion. C'est là un exemple caracté. 
ristique. 

Comme « adorateurs » nous nous trouvons encore dans la « tradi- 
on des Pères ». Ne faudrait-il pas que nous nous trouvions aussi dans 
celle tradition comme théologiens, comme maîtres de lOrthodoxie ? 
Pouvons-nous, d'une autre manière, garder notre intégrité ? Toutes ces 
observations préparatoires sont étroitement Hiées avec notre but immédiat, 
Nous sommes réunis ici pendant ces jOurs-ci pour fêter et honorer la 
mémoire de saint Grégoire Palamas; cependant la question fondamentale 
Suivante ne sen présente pas moins devant nous aujourd'hui : quel 
est l'héritage théologique de Grégoire Palamas ? 

\ssurément, ne fut pas un théologien spéculatif, ne s'intéres. 
sait pas aux problèmes abstraits de philosophie. 1 s'intéressait seulement 
aux problèmes de lexistence chrétienne. Comme théologien, il était un 
Shnple interprète de l'expérience spirituelle de l'Eglise. Presque tous ses 
ouvrages, ses homélies exceptées, sont essentiellement des écrits de cir- 
constance, se battait avec les problèmes de son époque. Et nous devons 
reconnaître qu'il s agissait vraiment d'une époque difficile, pleine d'in- 
quiétudes, de contradictions et de querelles. C'était cependant aussi une 
époque de restauration spirituelle: Dans ce milieu, Grégoire est devenu 
la victime d'ennemis qui le soupçonnaient d'être un introducteur d'inno- 
valions révolutionnaires. En réalité, cette accusation continue encore 
de régner en Occident, On doit savoir que cela est bien loin de la vérité. 
parce que Grégoire était profondément enraciné dans la tradition. 1 
n'est pas difficile de trouver les traces et les fondements de ses vues et 
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se oremiatons chez des eux-mèmes et chez Maxime 
Lonfesseur — qui mous devons le noter dans une parenthèse fut un 
des Pères les plus aimés de Brzance 11 faut comprendre aussi que (re 
goure etant encore absolument avec des œuvres du Pseudo 
Denvs Sa théologie ne fut cependant d aucune façon une : theobagie de 
repétition » Elle fut au contraire un prolongement createur de la 
tradition ancienne, son ébement premmer fut ba dans be 


tous les thermes de la de saint tregiure prenons 


en consideratron un d eux le plus combalif quel e& de fon. 
dammental de l'expérience chrétienne La tradition fixe de but et le 
terme de vie humaine la divinisation Ce terme resmne plus ou 
moins désagréablement aux oreilles contemporaines Malheureusement 
1 me peut s exprimer dans aucune langue contemporaine pas mème en 
latin. En grec aussi. 11 est vrai. ce terme est un peu force et recher.h 
vraiment d'un mot audacreux, dont le sens pourtant est 
et chair Cest un des termes les plus « ritiques et les plus nuportants du 
vo abularre des Pères de se reporter sur ce pount à saint 
Athanase, qui ecrivan Car al est devenu homme afin de nous divanisetr 
en » « lui est devenu homme afin que nous seems 
et n faint Athanase répète à ce propos un aspect cher à saint Irene 
Qui propter 1mmensanm dilectromem suamm factus est quod sumius nos 
nos perficeret esse quod et 
Il agrssait en un mot de la des Pères 
Un pourran faire de longs renvois saint oregoire de Visse, à saint 
d Alexandrie. à saint Maxume et en à saint le 
veau Theclogien. \ eut un changement dans cette comte 
et dans cette attente pour en venir à regarder | état onmtologique de ètre 
humain. L'homme reste toujours ce quil est © est-à-dire une œuvre 
une créature Cependant une promesse à ete fante et dans de 
dans de Verbe incarne, lus à ele donne en partage une à qui 
est divin. « est-a-dire la ecternelle et ete à 
une “omimumeon étroile avec Pneu par de et par la force de 
prit-Saint. Vous devons noter quil s agit beau oup plus que d um 
communton morale, beaucoup plus que d'une perfection humaine Le 
mot divimisation veut seulement souligner la singularnte de la promesse 
et de l'offrande Le terme divimisation nous met dans si 
nous la de= pPresuppnrses ontologiques idees Et ave. 
raison. puisque L'homme ne peut devenir Dieu Mars les Peres pensment 
en termes personnels et, en réalité agissant d'un mastère de com. 
personnelle. Divinisation signifie rencontre personnelle agit 
d'une commumeon très étroite de Ehomme ave, Peu. dans 
laquelle la totalité de l'existence humaine est traversée par la presence 
divine, Malgré tout cela le problème demeure. Comiment cette commu. 
peut-elle se concilier avec la transcendance divine est là 
nent. le point le plus difficile de tout le probléme  Estal vrai que 
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l'homme rencontre (est uni avec) Dieu dans cette vie sur terre ? Est-il 

vrai qu'il rencontre (est uni avec) vraiment et réellement Dieu dans la 

vie de prière ? Ou s'agit-il, simplement, d'une « action exercée de loin » ? 

L'aflirmation commune des Pères orientaux était que l'homme dans la 

liturgie monte et finalement s'unit à Dieu, le rencontre et voit sa gloire. 

Mais, dans ce cas, comment cela est-il possible, si Dieu demeure dans 

la lumière inaccessible ? 1e problème est devenu particulièrement aigu 

dans la théologie orientale, restée fidèle à la conviction que Dieu était 

incompréhensible dans sa nature et dans son essence, Cette conviction a 

été exprimée par les Cappadociens et Jean Chrysostome dans ses homélies 

fameuses sur l'Incompréhensible. C'est ainsi que si Dieu est absolument 

inaccessible dans son cœur, et par conséquent si son essence, tout sim- 

plement, ne peut pas être participée, alors comiment divinisation 

est-elle possible en plénitude ? « 1 insulte celui qui étudie son essence », 

écrit Jean Chrysostome D'ailleurs, chez saint Mhanasg nous trouvons 

| . distinction nette entre l'essence de Dieu et ses forces et sa bonté. 

«Ft en toutes choses, il se trouve selon sa propre nature. » Cette mème 

conception a fait l'objet d'une élaboration attentive chez les Cappadociens 

dans leur lutte contre Funome. L' « essence » de Dieu est absolument 

incompréhensible par homme, dit Basile le Grand. « L'essence de Dieu 

est tout à fait incompréhensible et inexprimable à nature humaine » 

Vous connaissons Dieu seulement dans ses œuvres. « Vous, nous disons 

que nous connaissons notre Dieu par ses énergies, nous ne supportons 

pus qu'on s approche de son essence; car ses énergies descendent vers 

nous tandis que sa substance reste inaccessible #, » Néanmoins, il s'agit 

ici d'une véritable connaissance, non pas d'une conjecture où d'une con- 

clusion abstraite, « Ses opérations descendent vers nous. » Selon l'expres- 

sion de Jean Daimascène, les «uvres ou les énergies de Dieu sont une 

révélation véritable de Dieu lui-même. « L'illumination divine et l'énér- 

ge divine # » : il s'agit d'une présence réelle et non pas siniplement de 
praesentia operaliva, sicut Deus adest ei in quod agit. 

Ce mode mystérieux de présence divine. malgré la transcendance abso- 
lue de l'essence divine, dépasse l'intelligence humaine, Mais il n'y a. dans 
ce cas, aucun doute sur son existence réelle. 1 faut surtout noter que nous 

: trouvons plus tard une élaboration systématique de l'enseignement ci. 
dessus des Cappadociens dans les œuvres du Pseudo-Denss, Grégoire Pala. 
mas se trouve, sur ce point, dans la ligne de la tradition ancienne. Ce 
Dieu inaccessible s'approche de lhomme par ses « énergies ». Ft ce 
mouvement divin a une influence sur la rencontre de Dieu et l'homme. 
C'est, selon l'expression de saint Maxime, « une sortie vers l'extérieur 5°» 

Saint Grégoire Palamas commence par distinguer la « grâce » et 
essence ». L'illumination divine divinisatrice et la grâce ne sont 

Æpas l'essénee mais l'énergie de Dieu » Cette distinction fondamentale 
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a été l'objet d'élaboration et a été acceptée dans les grands conciles 
lox aux de Constantinople en 1341, 1345 et 1451. Les négateurs de cetts 
distinction sont anathématisés et excommuniés, Les anathéimes du sinode 
de 1351 sont introduits, comme on sait, dans le tpikon du dumanche de 
l'Orthodoxie, dans le Triodion. Les théologiens orthodoxes doivent nées. 
sairement les accepter. « essence divine est absolument: 
cable ». La source de la divinisation de ! Homme et la puissance qui la 
réalise ne sont sans doute pas l'essence divine mans la grâce de Peu 

« L'énergie divinisatrice grâce à laquelle tout ce qui la “participe est 
divinisé est une grâce divine, et non pas la nature de Dieu » La grie 
n'est pas, bien sûr, identique à Pessence. Elle est grèe divine et 
incréée et l'énergie! ». Cette distinction, cependant. ne signifie pas 
n'apporte pas de division. s'agit même pas simplement d'un fait 
quelconque où d'un « accident » Les énergies proviennent de 
et révèlent son existence. Le terme « provenir » introduit tout simplement 
distincüon et non pas division : « Et si la grâce de l'Esprit différe de 
Ja trature, elle ne se divise pas®., » En réalité, tout Fenseignement 
saint Grégoire présuppose leuvre personnelle de Dieu. Dieu <e meut 
pour ainsi dire, vers l'homme et lembrasse par sa grâce et par son 
uvre (par son énergie. quoique cela ne signifie pas en tien que 
Dieu abandonne ainsi sa « lumière inaccessible » dans laquelle 1l se re jouit 
cternellement. 

Le but de l'enseignement théologique de saint Grégoire #but di 
défense de la réalité de expérience chrétienne. Le salut est quelque 
de plus que le pardon. C'est une réelle régénération con renouvellement 
de Cette régénération se fait non pas par la Hbération des 
rations naturelles qui <e trouvent dans Pomme, par 
gies » de Dieu lui-même. qui rencontre et embrasse homme. et qu: 
l'adimet dans une commumieon véritable et continuelle avec 

plus que vrai que l'enseignement de saint Grégoire com 
le ssstèime théologique tout entier, le corps tout entier du dogs hr. 
ben. En réalité, présuppose une distinction nette entre natur. 
et a © volonté » de Dieu. Cette distinction est caractéristique aussi 
la tradition ortentale. au moins à partir de saint \thanause et ensuit 
Mais on pourrait se demander à ce sujet : Cette distinetion s acc 
avec simplicité » de Dieu ? Faudrait-il considérer toutes ses distin 
tions comme des conjectures simplement logiques. nécessaires 
nous. Mais, en dernière analvse, sans signification ontologique 
vrai d'ailleurs que saint Grégoire Palamas à subi les attaques de = 
adversaires sur ce point précisément. L'existence de Dieu est simple ct 
en toutes les qualités coïncident. Saint Augustin était 
Sur ce point de la tradition orientale. Et dans lé augustinwn 
l'enseignement de Palarmas est indiscutablement Saint 
Grégoire Vui-méme a prévu Flétendue de ses conclusions relatienent 
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à cette distinction fondamentale. Celui qui ne l'accepte pas ne peut 
pas distinguer nettement entre la « génération » et la « création », 
qui seraient, toutes les deux. des œuvres de l'essence; et cela con- 
duit inévitablement à une confusion totale à propos du dogme de la 
Sainte Trinité, Saint Grégoire est le plus original sur ce point. Il dit, 
en effet : « Si selon les confusions des adversaires et de ceux qui 
pensent de même, l'énergie divine ne diffère en rien de l'essence divine, 
le fait de créer, aussi, qui appartient à l'énergie, ne différerait en 
rien de la génération et de la procession, qui appartiennent à l'essence. 
Si le fait de créer ne diffère pas de la génération et de la procession, les 
créatures ne différent sur aucun point de ce qui naît et de ce qui 
procède; s'il.en est ainsi selon eux, le Fils de Dieu et lEsprit-Saint 
ne différent en rien des créatures: toutes les créatures seraient de Dieu 
et naîtraient du Père et procéderaient de lui; la création serait ainsi déifiée 
et Dieu ferait partie de la création. C'est pour cela que le divin Cyrille, 
en montrant la différence entre l'essence de Dieu et son énergie, dit que 
la génération appartient à la nature divine et il ajoute clairement : « La 
nature et l'énergie ne sont pas identiques. Ni l'essence divine ne diffère 
pas du tout de l'action divine, la génération et la procession ne différe- 
raient pas non plus de la création. Dieu le Père crée par le Fils dans 
l'Esprit-Saint de même manière qu'il engendre et fait procéder par le Fils 
dans l'Esprit-Saint, selon l'opinion des adversaires et de ceux qui pensent 
comme eux? » Il se reporte beaucoup, dans ce cas, à saint Cyrille 
d'Alexandrie. Mais. en réalité, il suit clairement saint Athanase, Celui-ci, 
en réfutant l'arianisme, insiste particulièrement sur la différence entre 
l'essence et la nature, d'une part, et la volonté, d'autre part. Dieu existe 
et, en conséquence, il agit. I va ici une espèce de « nécessité » dans 
l'Etre divin, mais non pas, malgré tout, une nécessité de contrainte ou de 
destin, mais une nécessité de l'existence elle-même, une nécessité d'exister 
par lui-même. Dieu est simplement ce qu'il est. Cependant la volonté de 
Dieu est très libre. En d'autres termes. elle n'est pas contrainte de faire ce 
qu'elle fait. Ainsi la « génération » est toujours «uvre « selon la nature », 
mais la création est une « œuvre de volonté » =. Ces deux dimensions, c'est- 
à-dire celle de l'existence et celle de l'énergie, on peut le dire, sont diffé- 
rentes et doivent se distinguer clairement, D faut savoir que cette distinc- 
on ne s'oppose pas à la « simplicité divine ». Mais il s'agit d'une dis- 
hinction réelle et non pas shmplement d'un artifice logique. Saint Grégoire 
était d'ailleurs absolument conscient de l'importance critique de cette 
distinction fondamentale, 

On a suggéré de décrire la théologie de saint Grégoire dans la termi- 
nologie contemporaine comme une « théologie existentielle ». Celle-ci 
diffère assurément beaucoup des conceptions contemporaines caractéri: 
sées au moins de nos jours par le terme ci-dessus, Elle n'en récuse pas 
moins toutes les espèces de ce qu'on appelle « théologie ontologique », 
qui ne peut pas sauvegarder la liberté de Dieu, ete dynamisme de la 
volonté de Dieu, la réalité de l'énergie divine, Saint Grégoire pouvait très 
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clairement discerner le danger suspendu sur Origène lui-même. 1 s'agis- 
sait justement d'une œuvre difficile de la métaphysique grecque, imper- 
sonnelle et païenne. Le premier élément de la théologie de saint Grégoire 
était, au contraire, l'histoire du salut, pour une grande part l'histoire 
biblique, constituée par les énergies divines, avant atteint son somimet 
dans l'incarnation du Verbe, dans la gloire et dans le triomphe de la 
croix ei de la résurrection, La théologie de saint Grégoire s'intéressait 
dans une moindre mesure à l'histoire de l'être humain, luttant pour la 
perfection et montant pas à pas jusqu à l'union à Dieu dans la contem- 
plation de sa gloire. 

La théologie de saint Irénée est habituellement caractérisée comme 
une théologie des faits, Ce serait une raison de plus de caractériser 
aussi la théologie de saint Grégpire Palamas comme une « théologie des 
faits ». Et, à notre époque, nous arrivons continuellement à la conviction 
que celle-ci est la seule théologie orthodoxe saine. Elle est biblique, elle 
est patristique, elle s'accorde parfaitement avec Fesprit de l'Eghse. 

De ce point de vue nous pouvons vraiment considérer Grégoire Pala- 
mas comme notre guide et notre maître dans notre tâche de théologien 
en partant du cœur de notre sainte Eglise. 
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